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Szeretettel killdom Ferge Zsuzsanak! Ivan Szelenyi "A szocioldgia harmas valsaga" Socio.hu 2016/1

Belegondolni is faj, hogy mit6l menekiilhettiink volna meg, ha anno, a Ferge-Kornai vitaban a hazai
értelmiség ugy foglal allast, amiként most (ma, 2016!) Szelényi teszi.

"Ha a szocioldgia vissza akarja szerezni politikai kiildetését, nem kévetheti a kozgazdasagtan
diktalta trendet. Joseph Stiglitz szavaival: ,A kdzgazdasagtan szaktudomanybdl a szabadpiaci
kapitalizmus térzsszurkoldjava valt - ez az eltolédas pedig sokkal nagyobb mérvii, mint a
kozgazdaszok gondolni szeretik... Vissza kell szerezniink a kézgazdasagtantol illetékességiinket a
nagy tarsadalmi kérdések megvalaszolasara, kritikai latdésmdédunkat, mégpedig azt, amely Marx és
Weber klasszikus szocioldgiajara olyannyira jellemzé volt...A marxi-weberi kritikai szocioldgiahoz
vald visszatérés élesen szemben &ll a neoklasszikus kdzgazdasagtan kapitalizmus éljenzésével A
neoklasszikus szocioldgia egyben arra is hivatott lenne, hogy meghaladjuk azt a sztereotipiat,
miszerint a kozgazdaszok okosak, a szociologusok pedig jotét lelkek, a nagy kérdésekkel a
kozgazdaszok foglalkoznak, a szocioldgusok pedig csak részletkérdéseken szoszmotolnek...Amint a
szocioldgia visszatér f6 probléméaihoz - az osztalyhoz, a genderhez, a nemzeti-etnikai
hovatartozashoz (race) és ezek egyenlétlenségeihez, hatalomhoz, szegénységhez, elnyomashoz,
kizsdkményolashoz, az elditéletekhez -, azon nyomban megtalalja érdekl6doit és visszatérnek a régi
szép idék, amikor a didkok még a 1épcsokon is iltek...”
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SZELENYI VAN

A SZOCIOLOGIA HARMAS VALSAGA®

FORDITOTTA: EBER MARKE ARON

A\ ATTENTION
SOCIOLOGY

MAY BE LEFT-LEANING AND CRITICAL

Immar 45 éve annak, hogy megjelent Alvin Goulner hires kéinyve a srociologia kizelgd valsagardl (The
Caming Crisis of Western Sociology, 1970). Akdrcsak a legtobb nagy elmélet, Minerva baglya is az alkony be-
alltdval kezdi meg repllését. Gouldner e kbimywében Parsons (kvdzi)pozitivista funkcionalizmusdnak buk3sdt
vetitette eldre és egy reflexivebb szociclogia felemelkedését jdsolta meg. Nos, 1970-re a parsons-i szocioldgla
valéban meghalt, szakmank egy sokkal érdekesebb korszakba lépett. A helyét egy Oditden reflexiv, kritikal szocl-
olégla vette dt, amit olyan szerz8k jellemeznek, mint Alvin Gouldner, a fiatal Marty Lipset, C. Wright Mills, 5. .
Miller, Lee Ralnwater, Pierre Bourdleu, David Lockwood, Ralph Millband, Claus Offe és az ifjd Ralf Dahrendorf,
akl akkor még nem walt tagja a Lordok hizanak. (De emlithetnék néhdny nevet az akkor még szocialista Ke-
let-Eurdpdbd is: Zygmunt Baumant, Leszek Kolakowskit, a jugoszldv Praxis-csoportot.) Munkdlk magnesként
wvonzottdk a hatvanas-hetvenes évek egyetemistdit. Nem csupan kivételesen nagy szamban, de szokatlanul jé
kvalitisokkal rendelkezd fiatalok érdeklddiek ekkar a szocioldgia irdnt. gy hit, amikor Gouldner a szocioldgia
vilsagat jovendalte, Ggy litsrott, a valsagnak pont vége &5 a szakma éppen megtaldlta a kiutat a strukturalis-
ta-funkcionalizmus zsakutcajdbol. A szocioldgia egyenesen virdgrott, a radikdlis egyetemistak Mekkijava valt
— azok ugyanis, akik a hatvanas-hetvenes években radikilisnak akartak tudni magukat, okosnak is akartdk tudni
magukat.

A Beveretés a szocicldgidba™ kurzusok, amelyek mindaddig a megfejthetetlen és empirikusan is vizs-
galhatatlan fogalmak unalmas telefonkdmyvére emlékeztentek, egysreriben a politikai mozgdsiths szintereive
willtak, Az drik litogatdinak szdma hirelen megugrott, 1950 ¢35 "72 kizon a szocioldgia szakon tanuldk szhma
csaknem hirom &5 félszeresére ndtt. Az emelkedés csdcspontjdn, 1971-1972-ben, 100 BA-diplomdbdl 4 szoci-
ologus diplema volt — az addig megsiokont kitszerese, (Lasd az 1. dbrdtl)

Az erredforduldra aztdn megérkesett a valsag. A tdrsadalomtudomanyok, kepdve a kirgardasagtannal és
folytatva a politalogidval, az alapokig hatdan atalakultak. A neoklasszikus kbigardasagtan, a racionalisddntés-

1 Ereclett megielendse: van Speleryi: The triphe crisis of sociology. Condexts, April 20, 2015, EMrhatGsdge: hitpyfoontexts.ong/blog
the-triple-crisis-of-sociologyy.
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1. dbra, Srocicldgia, kérgardasdgtan &5 politoldgia BA diplomdk valamennayi, az Egyesalt Alamokbon kiodort
BA diploma sedealékdban 1950 &5 2011 kiednt
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elmélet és a kisérler kutatasok tdntek az dtalakulds gyfzteseinek. Es a szocioldgusok? Mintha még mindig csak
fogalmazndk a vilaszaikat, Az egyetemistdk elveszitették drdekiGdésiket a radikilis elméletek irdnt. Sokuk idd-
kizben konzervatived valt, karrierjik és nyugdijalapjuk is jobban nyugtalanitja dket. A szocioldgia tanszékeknek
kerményen meg kell harcolniuk képedseik hallgatdi létszimaidrt, oktatdi stituszaik megtartishdrt, Az érdeklSdés
kedvddrt gyakran kindlnak hit olyan vonzd” (bdr szakmailag ritkdn kielégitd) drikat, amelyek témajinak alig
van bdrmi kize srakmidnk kizponti problémdihoz, Ha valaki ma Gssrehasonlitia a srociologiat a kizgardasigtan-
nal és a palitologidval, ogy lathatja, szakmink hirmas vilsdgban van, Egyrésst elveszitette politikai vonzengjét
(s radikdlis kildetését), Masrdszt, Ogy tdnik, nem taldl megfebels vilaszt a kdzgardasigtudomadny éx a raciond-
lisddntés-almélet febdl érkesd madszertani kihivasokra, Harmadrészt a szakma teljesen dssreravarcdottnak Lit-
szik a tekintetben is. hogy vannak-e kizds elméleti problémdink (melyek a Jnagy kSnyvek”, amelyeket minden
szocioldgusnak ismernie kell?), és abban is, hogy egydltalan kivinatos-e még egy ilven elmélet mag.

A SZOCIOLOGIA POLITIEAl VALSAGA

A hatvanas évek kizepe-wégétdl a hetvenes évek elejéig-kizepéig a szocioldgia mdgnesként vonzotta a
radikalisan gondolkodd egyetemistakat és fiatal kutatdkat. Akkoriban ez volt a teend&”, ha valakit a radikalis
reform vagy akar a forradalom érdekelt.



Szelényi Ivan - Adamik Mar$aelényi Ivan: A szociologia harmas valsaga (Adamik Madria elészavaval)

Alighogy elfoglaltam tanszékvezetd professrori kinevezésemet a dél-auszirdliai Flinders Egyetem szocio-
IGgia tanszékén 1976-ban, az ottani reformgondolkoddsd egyetemi tisziviseld, Peter Duncan, arra kért, ldtogas-
sam meg az iroddjdban, Mindenekeldtt a portugdl forradalomra® emlékeztetett, amelyet nem a praletaridtusg,
hanem a hadsereg hajtort wégre. Nos, szdmithatunk arra, hogy Auszirdlidban is a hadsereg lesz a foerradalem
veretd ereje?” — wente fel a kérdést, Ugyan..” — vilaszolta is meg azonnal, De mint kiztisziviseld el fogom
killdeni Sket magdhoz szocioldgia szakra. A maga dolga pedig az lesz, hogy forradalmi tudatra ébressze ket
gy is tértént. Hdromszor annyian jelentkeztek a  Bevezetés a szocioldgidba™ cimd el@addsra, mint ahdny fét a
legnagyobb elSaddban le tudtunk Gitetni, Meg is volt az eredménye; az elsd dv utdn szdmos hallgaténk radikalis
reformerré valt és hitt egy jobb tirsadalomban. Ennek ellenére 1977-ben az ausztrdl Munkapirt elveszitette a
dél-ausztriliai vilasztasokat, Peter Duncan maganigyvédi ireddt nyitott, a radikilis reformak véget értek Dél-
Ausztralisban. (Tegyik hozzd, az én karrierem is megpecsételSdott a Flinders Egyetemen: nem sokdig voltam
ott mar .a szeciologia karizmatikus vezetSje”.)

De nem minden szocioldgia professzor radikalizdlddott egyitt a hallgatdival (még a fiatal oktatsk kézdl
sem). 1965 tavaszdn posztdoktori dsztondijas voltam a Berkeley-n. Felvettem egy drat Marty Lipsetnél, a téma-
vezetdm MNathan Glazer volt (micsoda kedves emberl). Kordbban mindketten . balosok™ voltak, majd a didkok
radikalizdloddsdra valaszul a konzervativokhoz kezdtek kizeledni. Ez nem volt példa nélkili eset. Dishéjban: a
szakma (kiléndsen az iddsebbek) a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején konzervativabbakka valtak
{a kordbbi balosok konzervativwa vagy .neoliberdlissd™ vdltak), mikdzben hallgatdik egyre radikdlisabban balra
tolddtak. lddsebb flinders-i kollégdim jelentds aggodalmai dacdra én a hallgatékkal tartottam = ez akadalyozta
meg, hogy dékdn, rektor (vagy akdrcsak hatékony tanszékvezetl) lehessek =, és arra inditott, hogy 1981-ben
elhagyjam Ausztrilidt és az Egyesilt Allamokba menjek. A helyzet ma éppen ennek a forditottja: még mindig
van szdmos, a "60-as éveket idézS radikilis tanszéklnk, am a hallgatdink mintha egyre konzervativabbak lenné-
nek — konzervativabbak, mint a professzoraik. Es ha valaki konzervativ, mi a csuddért akarna szocioldgus lenni a
helyett, hogy kizgazdasz vagy a raciondlls déntéselméletben gondolkodd politolégus lenne? Igy mar nemcsak
az okoz nehézséget, hogy elegendd helyet biztositsunk a szocioldgidban elmélyliini kivindk szamdra, hanem az
is, hogy egyaltalan meg tudjuk tlteni az elfaddkat érdeklSds hallgatdkkal. Ez az, amit a szoclaldgia . paolitkal
vilsdgdnak” nevezek, ez a mi politikal vilsdgunk. Kettds weszéllvel kell szembendznink: nem tudunk elegendd
szamili didkot magunkhoz vonzani, &5 egyre kevéshé valdszind, hogy a s2ocioldgia képes még a radikalis tirsa-
dalmi reform forgatdkémpveit felvazalni,

A SZOCIOLOGIA MODSIERTAN| VALSAGA

Ez szintén a térsadalomtudomdnyck smadszertani forradalmadbal” kivetkezik, Midta letezik a tdrsadalom-
tudomdnyok fogalma, az dnmagukat ide sorold diszciplindk arra térekszenek, hogy igazoljdk, miért formialnak
igéryt énmaguk Jtudomdnyként” térténd elismertetésére, August Comte szdmdra a szocioldgia .a tdrsadalem
tudomdnya”, amely a tirsadalmi jelenségeket ugyanolyan szigorral tanulmianyozza, mint a Jtuddsok” a termé-
szetet. A tdrsadalom tedomdnyainak” egyike sem adhatja aldbb ennél az igéretnél. Az elmilt par évtizedben
ez az ehvdrds csak erdsBdint: csak azok a szakmiak érdemlik meg, hogy Jtudomdnynak” nevezzik Sket, amelyek
Loksdgi Ssszefiggéseket” dllapitanak meg sdltozok™ kizdtt. Azért kételkedhetiink: a tdrsadalmi (és gazdasdgi)
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jelenségek tanulmanyordi képesek egydltaldn hihets oksagi dllitdsokat megfogalmazni?

hax Weber tartott attél, hogy nem képesek, igy inkibb az  értelmerd tirsadalomtudomdnyok” mellatt
tette e a voksit. Mi azonban nem adhatjuk fel az oksdgi magyardzat igéretét — é< ebben én is blnas vagyok,
Témaveretdként engerm sem gySaan meg soha, ha egy dolgozat a  hogyan?” kérdését kivinta megvilaszolni, A
szerzit inkibb a . miért?” megmagyardzasira ssrtonoztem. A Jhogyan?” gyengéeske kérdés, sosem cfolhand
rreg. [gy hit, ha valaki tudomdmyt akar mivelni, akker a midrt?* kérdését kel feltennie &5 megvilaszalnia, R4-
addsul Ogy kell megterveznie a kutatdsdt, hogy azt is meghatarozza, milven feltérelek mellett ismer el kutatdsa
Lrudaredt”, illetve veti el hipotézisét, Hogy a problémat igy érdemes felfogni, én E. O. Wrighttdl tanultam,

A triikk mindebben az, hogy az oksdgi Gssaefiiggeést csak véletlen kiosztassal [rendom assignment), azaz
csak gondosan megtervezett  kisérlettel” lehet ellendrizni.

Igen am, csakhogy a tarsadalomtudomdnyok = kildndsen a szocioldgia, de bizonyos mértékben a polito-
IGgia és a kizgazdasdgtan is = jobbak a wéletlen kivdlasztdsban [random selection), mint a véletlen kiosztdsban
(random assignment). Legfibb mddszeriink a véletlen mintdkon alapuld survey mddszer valt, amivel egészen
meglepd sikereket értlink el. Ha mintdnkat kell§ kiriltekintéssel valasztotiulk ki, viszonylag kevés (néhadmy szdz)
valaszadd megkérdezésével is elfre tudtuk jelezni akdr egy szdzmilliés népesség valasztdsi magatartdsdt is. Ez
Iszonyatosan nagy teljesitmény, és borzasztd mértékben meg is ndvelte tuddsunkat a tarsadalmi, politikal €s a
gazdasdgl folyamatokrdl. Ennek ellendre egyetlen drva centivel sem vitt benniinket kézelebb az oksdgi hipoté-
zisek ellendraéséhez. Oksdgl hipotéziseket egyedil dgy tudunk ellendrizni, ha a népesség egy részét  kisérlet
csoportnak™ nevezzik ki (ossign), amelyet kitesziink egy bizonyos ingernek [ treatment”), a tibbieket pedig
meghagyjuk a kontrollcsoportban® és garantdltan megkiméljik Gket ettdl az ingertdl.

A survey-kutatasnak, szemben a kisérlettel, mindig szembe kell néznie a  kivilasztas problémajdval”.
Sosem tudjuk kelld tudomanyos szigorral kizdrnl, hogy .AY csoport eredmémye nem azért killbnbézik-e B"
csoportétdl, mert (A" csoport eleve mas velt (hiszen nem ismertlk az A" és a B” csoportat a vizsgdlat eltt),
vagy esetleg azért, mert azt valamilyen mas inger” is érte. Egy egyszerd példan: tudjuk, hogy a hazas emberek
tovdbb élnek. De hogyan lehet megdllapitani azt, hogy azért dlnek-e tovdbb, mert hiazasok, vagy azérr, mert a2
egésrsépesabb emberek hosszabhb dletet dnek, s enndl fogva nagyobb valdszindsépgel hirasodnak meg? Caak
ha elére kinevezhetnénk (assign) egy 14 évesekbdl kb kisérleti csopartot, akiknek hizassdpot kell ktnidk, és
egy misik 14 dvesekbdl 416 kontrollcsopartor, akiknek nem szabad hizassdgor kitnidk, majd x dweel késdbh
rregvizsgdlnink ar egéorsépi dAllapotukat, akkor adhatndnk kellSen srigord tudomidnyos vilaset ar oksidg kirdé-
sére, (Az ilyen wiletlen kiosztds azenban lehetetlen.)

A tarsadalomkutaték mindenesetre probdlnak valahogyan kievickélni ebbdl a gbdorbsl. Az egyik lehet-
séges megoldas mindeddig az volt, amikar az .oksdgi mechanizmust” probdltak azonositani, vagyis beimi, hogy
«A7 tulapdonképpen midrt okozhatja N7t (A hdzasok dltaldban kevesebbet isznak, és tdbbet esinek, kivetke-
zésképpen tovabb ének.) Ez nemes erdfeszités — scamtalanszor probalkoztam magam is hasonldkkal kutatasa-
im sordn =, dam nem kellen meggydad a .normal tudomdny” tedds” hivei szamadra (a minta kivdlasztasanak
problémajat nem oldja meg). A survey-jel dolgozd kutatdk mas technikdkkal is probdlkoznak: panelkutatasokat
vitgeznek, masok élettrténeti interjokat készitenek. Mindkettd remek Gtlet, 4m az alapgvetd problémadkat ezek
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sem oldjak meg. (A panelkutatdsok sordn dhatatlanul veszitink a megfigyeltek, a kivetettek korébsl; az dlet-
tértdnet kutatdsa sordn az emlékezettel” adddnak komely problémdk: az életinkre is csak szelektiven tudunk
emlékezni.)

A korgardiszok, és kildndsen a politaldgusok, e praoblémdt labaratdriumi kisérletekkel igvekeznek athi-
dalni, Ezek nagy elfinye, hogy a labaratdriumban teljes egészében ki tudjik szdrmi a kirnyezeti hatdsokat, dm
ennek dra hihetetlenil magas: elvész a kOlsd érvényesség. A laborkisérletekben adottak a véletlen kiosztds
(random assignment) feltételei, dm a wéletlen kivilasetds (rondom selection) elve nem érvényvesil: fogalmunk
sines arrdl, hogyan dltaldnosithatndnk a laboratériumi kisérletek eredményeibdl, amelyeket rendre kizép-
osztilyi egyetemistikon végernek el.. (Egy tovibbi .megoldis” lenne az ogyneverett terepkisériet™ [ field
expevirnent”], Ebben az esetben a véletlen kivdlaszrds felvételei teljesiinének, am semmiképpen sem tudndnak
teljesiing a viletlen kiosztds feltételei)

Mindazonaltal, mig a kbzgazdasagtan és a politoldgia folyton keresi a kiutat, és logikailag koherens (bdr
arre késgbb még visszatértek) megoldast kindl az oksdg problémajdra, addig a srocioldgia wédekezésre rendez-
kedett be, nincsenek jO vilaszai e kérdésekre, igy mddszertani valsdgba jutott.

A SZOCIOLOGIA ELMELETI VALSAGA

A szocioldgia elméleti szempontbd sincs jobb forméban, helyzete e tekintetben tobbé-kewésbé a nyolc-
vanas évek dta romlik. Egyaltaldn nem taplalok nosztalgikus érzéseket a Merton=Parsons-féle egységes elmsé-
leti ortodoxia irdnt. A strukturalista funkclonalizmus meggyengiilésével annak helyét egy = dllaspontom szerint
egészséges — elméleti dialdgus vette it Ezt fdként Marx és Weber vitdja uralta, miktéizben elegendd mozgastér
maradt az (jabb kihivasok, a szimbolikus interakcionizmus é&s az etnometodoldgia szamara is.

Meg kell vallanom, még a ,régl szép iddkben”, a hatvanas és a hetvenes dvek aranykordban is komaoly
harcok diltak a kérdésrdl, mely szerzdk legyenek kitelezSek a srocioldgliaelméleti kurzusokon. Mostanra még
szdkebb kord az egyetértés arrdl, mi a szocioldgia. Reménytelennek tdnik meghatdrozni f§ elmélet tEmair,
amit néhany interdiszciplindris program csak tovibb bdvitett: a women's studies, az afrikai-amerikai tanulma-
nyok, az dzsia-amerikai tanulmanyok, a latin-amerikal tanulmanyok, a kritikai kultdrakutatds €5 igy tovdbb. Az
oktatisnak s a tudomdnyos vizsgilddasnak mindegyik legitim terepe, ez nem vitds. Meg is kell, hogy legyen
a helyik az egyetemen, De ha valamennyit bevonjuk a szociologidba, azzal szinte teljességgel elhabdnyitjuk
szakmidnk hatdrait,

Tanulsdgos az dssrehasonlitds a kizgardasdgtannal, és bizonyes mértdkig a politaldgidval is. Ugy tdnik,
a kizpardaszok megtaliltik a vilaszt a kérdésre, hagy mi alketja szakmdjuk elméleti alapjait. Majd® minden
kizganddsz, akit ismerek (gyakarlatilag valamennyi kbzgasdasdgtan tanszék az Egvesilt Allamokban, és jobbdra
Eurdpdban is), egyetérteni latszik abban, hogy miért kell a hallgatdinak elsSként a mikrodkondmia alapelveit
megtanulniuk, é5 hogy a makrobkendmia alapehei midrt maradhatnak késSbbre. Viszomlag nagy az egyet-
artés a tekintetben is, hogy mit kell ezeken az drakon tanitani. A sillabuszok olyannyira egységesitettek, hogy
joszerivel barmely doktori fokozattal rendelkezd kizgardasibdl elvirhatd, hogy kilondsebb felkészilés nélkil
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képes legyen tanitani e targyakat,

MiglStt azonban tilsdgosan is sokat dicsérném a kbegazdasdgtant (vagy a racionilis dantéselméleten
nyugvd politaldgist), hadd jegyvezzem meg: a klasszikus” elméletalkotdkat meglepd mddon elhamagoljik mind-
két szakmdban. A Yale-en tartottam egy népszerd &rat a Jkapitalizrus vilfajairdl™ (Voriemes of copitalism™),
amelyet (masok mellett) szdmos vigrds kbzgazddss hallgats is felvernt. Az obvasmanyok kizé beillesztettern ing-
dalmakat néhdny olyvan klasszikustdl is, mint Adam Smith, Karl Marx vagy John Maynard Keynes. Legnagyobl
meglepetésemre 3 kbzgardisz hallgaték — kevéssel a diplomdjuk megsrersése elstt — e srdvepek egyikét sem
olvastik.

Késdbb, egy kizgazdisz baratemtdl tudtam meg, hogy doktori fokozatot is lehet a nélkil szerezni elis-
mert tanszékeken, hogy a doktoranduszoknak érdemben meg kellene ismerkedniok a klasszikusokkal, Vagyis
igen, a kbzgazdasdgtannak van egy kétségtelenil koherens elmélate, dm ennek koherencidja valdszindleg azért
tud alyan meggydzd lenni, mert a hallgatokat nem szembesitik a klasszikusok nagy vitdival. E vitakérdések talan
régiek, azonban még korai lenne elfelejtenink dket, ahhoz tdlsagosan is fontosak; visszatérhetnek és kisért-
hetik a szakmdt, mint ahogyan Keynes = és Marx = elméletei is nyilvdnsaldan megtették ezt a kzelmaltban a
globalis pénzlgyi vdlsdg idején.

Ezzel szemben a szocloldgla tanszékeken arndl sem sikeril megegyezni, hogy mi legyen egy bevezetd kur-
zus anyaga, és e helyett egy sor, egymadstdl nyilvdnvaldan killbnbbzd elméletet és ismeretelméletet tartalmazd
drdt kindlnak. Vagy, ha mégls sikerdl ddntést hozni, akkor egyetlen bevezetd kurzust mak eld, valaml vegyes
felvigottat Bevezetds a szocloldgidba™ cimen, ami a vonzd témadk és a megszokott, unalmas telefonkénywre
emlékeztetd alapfogalmak keveréke. A ktzgazddszok csindljdk jol, vagy a szocioldgusok oldottédk meg értelme-
sebben a szakmaba térténd bevezetés problémajat? Vissza fogok térni e kérdésre késGbb. Egyeldre eléged]ink
meg anmyival, hogy inkdbb a kbzgazdasdgtan, mint a szocicldgia megoldasa tesz jobb szolgalatot a szakma meg-
alapozdsdra. Volt egy beszélgetésem egy szocicldgla tanszékvezetdvel, akl a szocioldgliat .normal tudomdny-
ként” szeretné laoni és arndl dlmodik, hogy a ,Bevezetés a szocioldgldba® is nagyon hasonlit a mikrodkondmia
alapelveire. A pluralizmus pompds dolog - egészen addig, amig a barikddok killdnbdzd cldalain dlldk képesek
arra [és érdekeltek is abban), hogy szdba dlljanak egymadssal. Erre persze azt is mondhatna valaki, hogy a szoci-
oldgia mara wészes kizelségbe kerdlt a kioszhoz és a kommunikacid megszdnni [dtszik.

De ami még ennél is nagyobb aggodalomra ad okot: amint elveszitjik a megegyezést szakmdnk |, klasz-
szikusaingl”, egyre inkibb elfogy annak bironyossiga is, mely kérdésekhez kell szakmanknak hozzaszalnia és
melyekben kell lldst foglalnia. A szocioldgusoknak egykor volt egy értelmes megegyezésik arrdl, hogy mely
problémik az Swék”, melyekben illetékesek, llvenek valtak az egyenlétlenségek (a hatalom, a jSvedelem, az
életesélvek egyeniStlensdgei, az osrtily, a nemzeti-etnikai hovatartozds [rocel, a gender), a foglalkozdsi és
képrettsdgi eldmenetel, 3 tarsadalmi mobilits, Mast nemcsak annak azonositisa okoz gondot, hogy melyek
it pontosan 3 kutatdsi kérdéseink, hanerm — micsoda saégyen| — a kizgardiszok (€5 a politoldgusok) immdr
lehaldsszak eldlink egykor vizeinket is. Hit nem fajdalmas, hogy a tirsadalmi egyeniStlenségekes| s2006 leg-
fontosabb kinyweket az elmalt évtizedekben olyan kbzgazddszok irtdk, mint Thomas Piketty és Joseph Stighitz?
Ennyire lemaradtunk valna?
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KIOT A vAlsSAGBOLY

De hadd zdrjam e pesszimizmusba hajlé gondolatmenstet a szocloldglal szemléletmbd erényeinek és
ersjének szambavételével és dvjamn kollégdimat is attdl, hogy a kbzgardasidgtan és a politoldgia legljabb trend-
jeit akarjak utdnoznil

A srocloldgial szemléletmdd ereje a reflexivitdsaban van.

MindenekelStt a srocioldgidnak régre visszanydld hagyomdmya, hogy képes rdkérderni ds rdcsodilkor-
ni area, ki beszél, &3 mi a szocicldgus (paolitikai) szerepe. Kexdddik e hagyormdny Marc Kirellyal: Az uralkodd
oszrtdly gondolatai minden korszakban az uralkedd gondolatok” (Marx—Engels [1845] 1977: 98). Folytatddik
Mannheim Kirollyal: ...meghatdrozott véleményeket, megdllapitdsokat ¢s objektivicidkat (a s2d legrigabl ér-
telmében vett seszméket«) nem dnmagukbdl, hanem a szubjektum léthelyzetébd! ragadjjulk meg, amenyi-
ben e léthelyzet faggvényeiként értelmez(zilk dket” (Mannheim [1929)] 1996, 75-76.) Es tart legaldbb Alvin
Gouldnerig: Az értelmiség jdvdje és az O osztily felemelkedése” (Gouldner 1979). Amig a szocioldgia meg
tudja taldini a  hang nélkiliek hangjat”, meg fogja taldini kiverdit is,

A didkok valdban a kanzervativizrmus felé fordultak, bir azért 2008-09 utdn nétt az elégedetiensdégik
a globdlis kapitalizmus egyenldtienségeinek kinyildsa lattan — felismerték: mi vagyunk a vesztes 99%, Amint a
szocioldgia visszatér 5 problémidihor — az osrtilvhor, a genderhez, a nemzeti-etnikai hovatartozashoz (roce)
&5 ezek egyenlftlenségeihez, hatalomhoz, szegénységhes, elnyomashoz, kizsdkmdnyolishoz, az elSitéletekher
=, aman nyomban megtalilja érdeklSdgit és visszatérnek a régi s2ép iddk, amikor a didkok még a kepesdkin is
dltek, ahelyett, hogy Gresen kongo elfaddtermeket hagyndnak maguk utdn, Michael Burawoy kizszociologi-
ai” programja dvatos, de sikeres |épés valt ebbe az irdnyba. A Berkeley képzése — mas srociologia tansoékekkel
dsszehasonlitva — érdekes tudott lenni, a termek Gjra megteltek jo kvalitdsd hallgatakkal.

Ha a szocioldgia vissza akarja srerezni politikai klldetését, nem kivetheti a kizgazdasdgtan diktdlta tren-
det. loseph Stiglitz szavaival: (A kizgazdasdgtan szaktudomanybél a szabadplaci kapitalizmus térzsszurkoldjdva
vdlt = ez az eltolddds pedig sokkal nagyobb mérvd, mint a kbzgazddszok gondolni szeretik. [...] [Amidta a kéz)
gazdasagtanrdl azt mondjak, hogy képes pontos eldrejelzéseket tenni, a neoklasszikus kizgardasagtudomdny
szamos kulcsfontossagl eldrejelzése vallott kudarcot. [...] Ha az Egyesdlt Allamok sikert akar elérni gazdasaga
megreformadlasdval, e reformot a kbzgazdasdgtandval kell kezdenie” [Stghitz 2010: 238 és 241.) Ha stglitznek
Igaza van, a srocloldglanak nem kell &s nem is szabad a neoklasszikus kbzgazdasdgtan mintd)dra dtszabnla ma-
gdt. Ha térsadalmaink reformra srorulnak, szocioldgidnkat is meg kell reformalnunk, mégpedig dgy, hogy vissza-
térjink elhagyott politikai kildetésinkhoz, Vissza kell szereznink a kbzgazdasagtantdd illetékességinket a nagy
tarsadalmi kérdések megvilaszalasara, kritikal latasmadunkat, mégpedig azt, amely Marx és Weber klasszikus
szocioldgidjdra alyannyira jellemzd volt, (Egykor ezt a torekwést  neoklasszikus szocioldgidnak” neveztem el, bar
javaslatommal nem arattam nagy sikert szocioldgus kollégaim kirében, A marxi-weberi kritikai szocioldgidhoz
vald visszatérés élesen szemben all a necklasszikus kirgazdasdgtan kapitalizmus éljenzésével. A neoklasszikus
szocioldgia egyben arra is hivatott lenne, hogy meghaladjuk azt a setereotipidt, misrerint a kizgazdisrok oko-
sak, a spocioldgusok pedig jarét lelkek, a nagy kérdésekkel a kigazdisrok foglalkoznak, a szocioldgusok pedig
csak részletkérdéseken spbsrmidtainek.)
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srirnos kallégink a mbdszertani valsdgot a szocioldgia . normdl tudomdnnyd” formalisdval prdbilja
rmegoldani, kévetve a raciondlisdéntés-alméletre alapozd, viselkedést modellezd, és laborkisérletekbdl srdrma-
z¢ adatokkal dolgozd politkatudomdnyt, ahelyett, hogy megprobdindk a valdsdgot a lehetd legpontosabban le-
irni. De mint azt kordbban emlitettem, bdr a laborkisérietek sordn remekiil ellendrizhetSk az oksdgi hipotézisek,
2 kiilsd érvényességet képtelen biztositani, Es taldn éppen ez a legalapvetdbb oka annak, hogy a neoklasszikus
kézgazdasdgtan oly sok udomdnyos eldrejelsése” tévesnek bizonyul.

Egy kedves kollégam, Gilles Saint-Paul a Paris School of Economicsrdd, nemrég sremindriumot tartatt 3
Mew York Egyetem Abu-Dzabi-i kardn, Feltette a kérdést: vajon tudomany-e kizgardasigtan? MeggySad valaszt
adott: hogyan is lehetne az, ha ross: mindségd adatakat é2 olyan modelleket haszrdl, amelyek nem cifolhavdk?
Gilles srerint a kizgardasigtan egy kulturdlis tevékenysdg” — ez a megdllapitis jobban illik r, mint az, hogy
cafolhatd eldrejelzéseker tesz,

Amint azt kordbban mdr megvallottam, én is sokkal elSremutatdbbnak tartom a .miért?” kérdését
a Jhogyan? -éndl, és5 nekem is nehezemre esik jo kutatdsként elismernem azt, amelyik nem cafolhatd, Am
ahogyan Weber is csak idézGjelek kizé téve irt ,objektivitdsrdl”, én is hajlok arra, hogy a tarsadalomtudomad-
nyokat a tarsadalom tudomdnyaiként” ldssam. A tdrsadalomtudomianyok egyike sem tudomany (ha ez alatt
az dllitdsok clyan egylittesét értjlk, amelyek oksdgi bsszefliggései ellendrizhetdk). A tarsadalmi cselekvések
wvoluntarisztikusak”, Lonkényesek™ a hobbes-i vagy parsons-i értelemben, ennél fogva pedig mindig feltételezik
a  cselelwiképességet” [Logency”), azaz valakit, aki képes déntéseket hozni (a mindenkor adott kGriimények
kazdtt). Ahogyan azt Marx is éles szemmel megfigyelte a .szabad akarat™ és a tarsadalmi meghatdrozottsag”
kéizti vitdrdl irva: LAz emberek maguk csindljdk a trténelmiket, de nem szabadon, nem maguk vdlasztotta,
hanem kizvetlendl készen taldlt, adott és Srokilt kbrdimények kizont csindljdk.” (Marx [1852] 1962: 105.) Az
emberek dontéseket hoznak, am e déntések csak srtochasztikus, nem pedig determinisztikus viszonyban dlinak
l&thelyzetikkel. Webernek igaza van: képesek vagyunk értelmezni, amit tesznek, de sosem vagyunk képesek
megmondani, mely tetteik  raciondlisak”. Nem tudjuk eldre jelezni, raciondlisan mit tehetnek és mit fognak
tenni. E tekintetben az értelmezd szocioldgia eldrébb jdr a tudomdanyos kizgazdasdgtan (s a politikatudorndny)
raciondlis dontés elméleténél és a szociobdgusok hibat kévetnének el, ha utdnozni akarndak a tudomdanyosabb”
kizgazdasz vagy politoldgus kollégdikat,

van még valami, amiben a szociolégia elényben van a trsadalom mds tudomdryaihoz” képest: ami
engem egykor a szocicldgidhoz venzott, az a kritkai reflexivitds volt, amivel az dltalunk hasznalt adatokra is
tekintiink, (Ez pedig a kvalitativ kutatdkra taldn még jellemzbbb.) Mbodom volt egyszer egyint dolgozni egy
ragyogd kutatdval, aki vilig életében survey adatokat haszndlt (mdrpedig akkor mar béven az dtvenes dveiben
jdrt). Egy alkalommal eldrulta nekem, hogy életében még sohasem készitert interjir, Borzasztdan meglepdd-
tem: hogyan képes valaki hinni az emberek dtkozott kérddivkérddsekre adont vilaszaiban, ha még egyetlen
egyszer sem et fel személyesen ilyen kérdéseket, &5 ha még sosem ldtta, ahogyan a megkérdezert kiszkidik
a kétrdéssel, amelyet irrelevdns tdrsadalomelméletekbdl meritve temtink fel neki ahelyett, hogy a valds életbdl
indultunk velna ki? Etnogrifusak, példiaul Howard Becker tanitwinyai, mindezt jél tudtdk: el kell mertini® a
tdrsadalmi kiriimények szabta helyzetben, mieldn megtudhatndnk, mebyek a jo kérdések. Etnogrifus kollégs-
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imtal: Bob Emmersontdl, Jack Katzwdl, Elijah Andersontdl, Mitch DuneiertS] és masoktd] tanultam meg, milyen
sokat szémit, hogy legyenek sajdt etnografiai megfigyeléseink (és inerjdink), Maskilonben honnan vesszik a
bdtorsdget, hogy azt mendjuk: mi valdban a tarsadalmi valdsdgot ragadjuk meg!? Nos, természetesen vannak
survey-adatokkal dolgozd kutatdk, akik megreszik mindezt — mindezzel nem az etnografidt emelem a survey
kutatdsok falé, Pusztin el kivinom ismerni dltaldban a szocioldgia dltalinos kritikai dnreflexivitdsdt, kibnasen
az, amikor azt is kritikai reflexid ald vonja, hogy mit jelentenek az adatai és honnan szdrmaznak.

Mindezért ugy wélem, a szocioldgia jobban teszi, ha elfegadja anmagit tudomidnynak” a helyett, hogy
igazi Tudemdny akarna lenni. gen, a midrt?” kérdésre kell keresnink a valaset, de azért legyiink sekeptikusak
abban a tekintetben, hogy mennyine jo vilaszt tudtunk adni ¢ kérdésre, A kivzgazdasigtan é5 a politoldgia pedig
jobban tenné, ha ¢ tekintetben tanulna egy kis sterényeéget a srociologidtal,

Biis hat e rivid irds f§ mondanivaldja? A szocioldgia valdban hdrmas valsdgban van, Rossz valaszt adott
a  Judomdnyos” kihivasra, amely a neoklasszikus kbzgazdasagtan és a raciondlisdontés-elmélet politologidja
feldl érkezett. Inkibb utdnozta Sket, vagy divatos interdiszciplindris terepek felé fordult, hogy visszanyerhesse
a feléd idnyuld megesappant érdeklddést. Az én javaslatom az, hogy forduljunk vissza Marx és Weber klasszikus
hagyomanydhoz! A szocioldgia akkoriban még képes volt nagy kérdésekkel szembenézni. Ne fogadjuk el a jobét
|&lek szerepét, mikizben a kizgazddszok az ,okosak” | A szociolégia valasza a neoklasszikus kbzgardasdgtanra és
a raciondlis déntés elméletek politoldgidjdra rossz vdlasz volt = az is, amikor normadl tudomannya” akart vdlni,
és az is, amikor feladta szigordt és a politikai korrektség hangja lett.

Miért ne térnénk vissza a klasszikus marx-i és weberi hagyomanyhoz, amely a szocicldgia valddi, nagy
kérdéseit vetette fel és a maga reflexiv és értelmezd mddjdn komoly kihivdst intézett a kizgazdasdgtan (és az
akkoriban sziiletd politoldgia) felé? Miért ne legyen ez egy balra hizd, kritikai, neoklasszikus szocioldgla?
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