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Az adépolitika néhany szocialpolitikai kérdése

Definicios kérdések

MNagyon talalénak és igaznak érezzilk Foldes
Gabor megdllapitdsat: ,Az addpolitikdt, a mikedd
adérendszert senki sem tartja igazsagosnak,
ésszerlinek, elég hatékonynak és eredményesnek,
kiegyensulyozottnak, netdn harmonizaltnak. E
felszin alatt wvannak mélyebb &sszefliggések,
amelyek - legalabb részben - magyarazatot adnak
a jelenségek eqy részére.” (Foldes 2004:61)

Valé igaz, dltaldban sem a déntéshozdk, sem a
jogalkalmazdk, sem maguk az allampolgarok nem
szoktak elégedettek lenni a |étezd addrendszerrel.
Amikor az addzés szoba keril, altaldban nem a
dicsérd hangok a domindnsak. (S ekkor még
eufemisztikusan fogalmaztunk.) Mar az is sok
fejtérést okozhat, ha meg akarjuk ragadni ennek
a rettentden bonyolult, tagolt struktiranak a
lényegét, amely raadasul szerteagazd célokat
foglal magdba. Hogyan lehet a .felszin alatti”,
~mélyebb bsszefliggéseket” elfegulatianul
értékelni’, elemezni, vagy csak éppen bemutatni?

sehirdra ar efiogulalianadg fonlos sremponl, de elfoquislianss) ds (bridkjsemiegesshy
kizbit kidonbségel kell banndnk, hiszen a Wmadalmi folyamalok, viszonyok lemzise sorn
izt & gordolnl, hogy eridksembagesen lcjul B [elersagekel éréken.
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Szamos tipizéldsi lehetdség létezik, amikor
elemzésre, bemutatasra adjuk a fejlinket. Ez a
gazdagsag egyszerre eldny és hatrany. Eldny,
mivel sok lehetdség kbézill valaszthatunk, aszerint,
hogy mi a wvizsgalodasunk targya, és hatrany,
mivel ez megneheziti az orszagok kozotti, illetve
az iddbeni elemzést. A helyzetet még az is
neheziti, hogy az elézd megallapitdsok nemcsak a
strukturdlis |eirdsokra wvonatkoznak, hanem
magukra az adofogalmakra is.

Az adb fogalmanak meghatarozasa

Tdth Janos (idézi: Féldes 1998:31) tdbb tucat
szerzt add meghatarozasanak attekintése utan a
kivetkezokre jutott. Az adok definialasa soran
hat fogalmi elemet mindenképpen meg kell
emliteni. Ezek a kivetkezdk:

. az allami bevételek egyik formaja;
. az allam egyoldalian allapitja meg;

. az adot az allami feladatok finanszirozésara
hasznaljak fel,

. adofizetésre az allam  altal kijelolt
természetes és jogi személyek kitelezettek;

« beszedését az &llam kényszer Gtjan is
biztositja;

. az add egylttal eszkize a nemzeti
jovedelem  ujrafelosztdsanak és  mas
tarsadalompolitikai célok realizalasanak.
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Osztjuk e meghatdrozast, mivel igen pontos és
vildgos. Amiért mégis mas fogalom-definiciot
fogunk hasznalni, annak magyarazata igen
egyszerl., Amikor a szocidlpolitika oldalarol
kivanjuk megkdzeliteni ezt a kérdést, akkor
szilksegszerlien azt a folyamatot kell megragadni,
amely az allam és polgara kozott zajlik. Ez nem
mads, mint az Ujraelosztason  keresztili
jovedelemaramlas. Ebbdl az aspektusbal tehat az
ado nem mas, mint az alfam altali kényszer alap-
jén kivetett jovedelem-elvonéds?, amely bizonyos
{(jo esetben a kdz altal) fontosnak tartott tarsada-
fompolfitikai célok erdekeben torténik. Vegylk
észre, ebben a folvamatban a redisztribucid
mellett mas tranzakcidés elv is mikédik. Ez a
reciprocitas. A reciprocitas Polanyi Karoly fogalma
(Polanyi 1976, 1997), és az 6 megfogalmazasa-
ban ez olyan elv, amely a gazdasagon kivili
mikrokérnyezetben (pl. csaldd, rokonsdg) zajlé
kilcsdnds segitsegnyljtason és egylttmikidésen
alapul. A redisztriblicié és a reciprocitds elve’
~azonban nem wvalhatnak hatékonyakka, ha alkal-
mazasukra nem kinalkoznak l|étezd intézményi
sémak.” (Polanyi 1997:64) Ezek a szimmetria és

? wedelem-alvonds, hisren whgsd soron mindg maginsremély firell az addl, lagyen ar

akir fogyasziist vagy vagyon lorhedd add.

1 Sernmiképp sem azabed ama kivetkezieinl, hogy az llyen Hpusi treadalmi-pardasinl

ehvek primitiv efifchaokra vagy s kiedesigekn koddlazodnak, hogy a myersdgmenles &5
pazdasagnak salksdgazenlen egyszeninek kell lennie. A reciprocilis m

icid pedg
civilizAcitishan Hjade\yi{mﬁFE&]
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a centricitds. ElGbbi a reciprocitdas, utébbi a
redisztriblcid intézményi sémaja.

Visszatérve a reciprocitas elvére, e viszonossag
tobb tényezdt is feltételez, ahol elsd helyen
mindenképpen a felek egyenld, szimmetrikus
poziciojat kell megemlitenink. De ugyanilyen fon-
tos a bizalom, a gazdasagi nyereseg kizarasa,
valamint az adds-kapds kdzli idSeltolddas. A
reciprocitds atfogo elve segit biztositani mind a
termelést, mind a csalad ellatasat.” - irja Polanyi
Karoly a mar idézett kdnyvben. Vald igaz, a
tranzakcios elvek fontos mozzanata a gazdasagl
tartalma is, de ez tobb mint pusztan tranzakcio,
hiszen - ismét Poldnyit idézve (1997:65) - .a
gazdasdgi rendszer valdjaban a tadrsadalmi
szervezet puszta figgveénye”.

Ahhoz, hogy a reciprocitas elvet ertelmezni tudjuk
a modernkori, tagolt tarsadalmakban s,
kiinduldpontként a szimmetrikus viszony tartalmat
kell vizsgalni. E tartalom szerint = jegyzi meg
Ferge Zsuzsa (2000:346) - .a szereplik helyzete
nem csak formélisan, hanem a szd szubsztantiv
értelmében is szimmetrikus. A gazdasagi tarta-
lomhoz elvalaszthatatlanul hozzakapcsolédnak
erkélcsi, érzelmi, vagy épp tarsadalmi (integracios
céld) mozzanatok”. Ennek a megallapitdasnak sok
olvasata |lehet. Témank szempontjabdl talan az
emelendd ki, hogy e kapcsolat - mivel ,rendel-
kezik" szubsztantiv tartalommal is, és intézményl
sémaval is, valamint dsszefonodik, egymasba épil
mads integracios sémakkal is (pl. redisztriblcidoval)
- egyfajta (tarsadalmi) szerzOdésnek is felfoghatd,
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ahol - ha minden fontos feltétel {szimmetria,
bizalomn, adas-kapas kdlcsénds igenlése, egyolda-
I gazdasagi nyereség kizarasa) fennall - olyan
kockdzat-, masként fogalmazva szolidaritdsi
kizdsség jon |étre, amely képes bizonyos kbzos
célokat elfogadni, artikulaini, és ezekért aldozatoz
hozni is. Ferge Zsuzsa igy ir erril: ,A reciprocitas
szamos jellemzfije valdban megjelenik az iratlan
tarsadalmi szerzddések egy részében, példaul épp
a generaciok kozti ,szerzodeésekben”. Az atfogo
szolidaritds Baldwin értelmezésében a kizos
kockazatok felismerésével wvalt lehetségesse.
~Amikor a tudatlansag fatyla felemelkedett”, mind
tobbek szamara vildgossa wvalt, hogy a kozos
megoldas gazdasagilag is racionalis. A szolidaritas
az ,altalanosulé eés kolcstnds onérdekre é&pll”
(Baldwin 1990:229). Nem altruizmus wvagy
jotékonysag, de nem is piaci szerzidés, hanem
~Jjogokban kifejez8d8 igazsdgossdg” (uo.31)."
{Ferge 2000:347)

Ez az iratlan szerz8dés lehet, hogy ,homalyos”
(Ferge Zsuzsa), wvagy ,maszatos” (Krémer
Balazs), de mindenképpen egy intézmeényesilt
kapcsolatot fejez ki allampolgar és allampolgar, s
ezzel parhuzamosan 4allam és polgara kbzdtt
(hiszen a kockazatkdzdsség nem mas, mint a
nemzet, az orszaghataron belil lakok kozbssége).
Igy egyltt, ennek a kapcsolati rendszernek a
tarsadalmi funkcidja a kohézid erdsitése.
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Ugy véljik az adérendszer ilyen intézményi
séma”, ilyen ,Integracidés séma”, ahol egyfeldl az
allampolgarok kozétti wviszonyt UOgy értelmez-
hetjiik, hogy az adds és kapds iddbeni tdvolsagat
is magaban foglald aktusat a felek ,elfogadjak”,
és kolcsondsen kotelezdnek tarjak magukra
nézve, Ettdl kezdve ezt .tarsadalmi szerzddés®-
nek newvezhetjik, ami attdl ,homdlyos” wvagy
LMmaszatos”, hogy nincs pontosan rogzitve a
~kapas" tartalma, csak annyi, hogy lesz viszont-
szolgaltatas, és ez kielégitd viszontszolgaltatas
lesz. Masfeldl, az allam és allampolgar kozti
szimmetrikus viszony ugy ertelmezhetd, hogy a
felek pozicidja lényegi (szubsztantiv) értelemben,
ha nem is egyenld, de mindenképpen hasonld.
Hasonlé a tekintetben, hogy irott és iratlan
szabalyok, szokasok altal elfogadott jatéksza-
balyokat magukra nézve kdtelezdként elfogadjak
(.32 add egylttal eszkdze a nemzeti jovedelem
Ujrafelosztasanak és mas tarsadalompolitikai
célok realizélasanak™), vagy elutasitjdk (kiilénbd-
z6 addelkerilési technikak, politikai valasztasok).
Azaz a kapcsolat attdl szimmetrikus, hogy bizo-
nyos hatarokon belil letezik valasztasi alternativa.

Hangsudlyozni szilkséges, igaz, hogy az elézbek-
ben irt wviszontszolgaltatds sok  attételen
ervényesiil, de mindenképpen ervényesil. Azaz
az addt, az addzast Ogy hatarozzuk meg,
mint ami - hasonlban a tarsadalombiztosi-
tashoz - kényszerszolidaritason alapul, és -
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hasonléan a szocialpolitikdhoz® - az allam és
allampolgara kézti viszonyt testesiti meg. E
viszony (kényszerszolidaritas, allam és pol-
gara kézbtti szerzddés) manifesztacidojat az
allami djraelosztas mozzanataban ragadhat-
juk meg, hiszen az addé mindkét Gjraelosztasi
fazisban (forrasok eléteremtése, beszedés,
ill. forrasok ,.atadasa"”, nyljtasa) jelen van.

Masképpen megfogalmazva: az addk és5 mas
addjellegl beveételek, wvalamint egyéb peénzigyi
tranzakciok révén .az allam a kbzszilkségletek
kielégitése és mas kdzfeladatok megvaldsitasa
erdekeében, a természetes személyek és elkilonilt
szervezeteik tulajdonanak kézvetett korladtozasa-
val, jovedelmeik egy részét bevonja az
Ujraelosztasi folyamatba, ezaltal a jovedelemara-

4 A szocidlpolitika:

- thrténelmileg kialakult intézményrendszer, amealy

- kielégit bizonyos, a piaci (vagy piaci jellegu) kapcsolatok
révén nem megfelelfen kielégithetd szikségleteket;

- thlnyomdrészt az Adllami elosztds, illetve djraelosztds
eszkazeivel milikadik, relative andlld, elkiléndlt
rendszerként, illetve intézményrendszerek egylitteseként;

- azon szikségletek esetén wallalia a kozds (dllami)
felelGsséget, amelyek a hatalom politikai-ideoldgiai
elkbtelezettségeibdl  kivetkeznek,  ésfvagy  amelyek
tdrsadalmi konfliktusok kielégitése a fenndlld helyzet
megerdsitése szempontjdbdl a hatalom érdekének tdnik;

- lehetdség szerint igyekszik a8 kiveteléseket a fogyasztas,
illetve az elosztds terdletére karldtozni; (...)

- végeradmeényben tehdt a szocidlpolitika az dllam és az
dllampolgdr kozotti  viszony egyik intézményesilése,”
[kizmelés MP] (Ferge Zs. - Varnal Gy. 1987:24.).
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nyokat maddositja”. (Féldes 2004:29) Mint ahogy
Féldes Gabor ugyanott megjegyzi, ezt felfoghatjuk
egy zérodsszegld jatszmanak, amelynek ,{...) min-
den egyes résztvevdje csak a tobbi hatranyara
szerezhet eldnytket. Adott bevételi szlikséglet
mellett valamely jovedelmi, tevékenységi, foglal-
kozasi csoportnak adott preferencia (adomentes-
séqg, addkedvezmény) egyben tébbletterhet harit
a tarsadalom e preferenciat nem vagy csak kis
meértekben eélvezd részere.” MNos, mi ennek a
«Jatszmanak” a kilénbozd tarsadalompolitikai,
Ujraelosztasi és etikai-igazsagossagi vetilleteire
vagyunk kivancsiak. E tanulmany ezeket az elosz-
tasi viszonyokat kivanja megragadni, értékelni.
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Tarsadalomfilozéfiai megfontolasok

W) hdrom fiv arra kér valakit, hogy dintse el, ki
kapjfa a wita tdrgyat képezd bambuszfurulyat.
Vegyik szemigyre a8 harom [lehetséges forgatd-
kdnyvet. Az elsd esetben tudjuk, hogy A fid kivdldan
85 nagyon szivesen jatszik & furulydn, mig B és C
kevéshé muzikalisak. A dintéshozd szamara vila-
gos, hogy A-nak sokkal nagyobb drdmet szerez a
furufya, mint a mdasik két fidnak. A dintéshozo
semmi mast nem tud 8 hdrom fivrdl, és Ugy ddnt,
hogy A-nak adja a furulydt, az utllitarizmus elvének
megfelelen. A masodik esetben a dontéshozo
tudja, hogy B sokkal rosszabb helyzetben &, mint a
madasik kettd, csak néhany jatéka, illetve szorakozasi
lehetdsége van, ezért altalaban véve sokkal boldog-
talanabb a masik két fiunal. Semmi mast nem lehet
tudni a fivkrdl, azt sem, hogy ki tud jol furulyazni; a
dantéshozo ebben az esetben ugy dont, hogy B-nek
adja a furulydt, a leximin wvagy kilénbségelv
alapjan. A harmadik esetben a didntéshozd tudja,
hogy C sajat maga készitette a furulydt egy
bambuszbdl, amely elétte senki tulajdondt sem
képezte, s a tobbiek semmivel sem jarultak hozza
ehhez az erdfeszitéshez, viszont el akarjak venni
tale a furulyat, Ezenkivil semmi mast nem tudunk a
fiukrdl, nem tudjuk, ki mennyire jémddil, vagy ki
szeret jobban furulyazni. Ekkor a ddntéshozd ugy
dant, hogy C-nek adjs a furulyat, mert az &
munkija testesdl! meg benne, vagy mert a
Jfogosultsdgi rendszer garantalja az egyén szamara
az altala eldallitott joszaghoz vald jogot, vagy a
libartarizmus elmélate alapjan.” (Sen 1999:207)
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Ez az egyszerd példazat tébb szempontbdl is
érdekfeszitd. Egyrészrl érdekfeszité a tekintet-
ben, ha azt vizsgaljuk, hogy a dintéshozd kezé-
ben milyen informacid dsszpontosul, hiszen ez az
informacio eldénti a cselekvés iranyat. Ha ezt a
problémakdrt altaldnositjuk, akkor elvezet minket
a joleti kbzgazdasagi irodalom talan leggyakrab-
ban idézett és leginkabb vitatott terliletére, neve-
zetesen arra, hogy amikor a piac kudarcot vall a
tarsadalmi célok megvaldsitasaban, akkor meny-
nyire fogadhatd el az adllami beavatkozas. Milyen
mélységben és milyen eszkbzikkel lehetséges ez
a beavatkozas, valamint - nem utolsd sorban - ez
az intervencid milyen hatassal van a piac
mikbdésére?

Masreszril ebben a tirténetben mas is tetten
érhetd. Tegylk fel, hogy a dontéshozd mind a
hérom tényt ismeri. Ekkor déntése azon mulik,
hogy melyik informaciét tarja a legfontosabbnak.
Valasztasat mar nem az informaciok, illetve ennek
hianya hatarozza meg, hanem a dontéshozd
LBrkdlcsi struktlraja”, hiszen annak eldéntése,
hogy a furulyatdl ki lesz a legboldogabb”, vagy
hogy .kinek wvan sziksege ra”, illetve .kié a
furulya” nagyban filgg a déntéshozd értékitéleté-
tél. ,Amikor az igazsagossdgrol vagy az egyenld-
ségrdl [vagy az elosztas ‘mogdttes’ motivumairal]
akarunk kilonbdzd értékeld megallapitasokat
megfogalmazni, mindig alternativ allapotokat ha-
sonlitunk dssze. Az alapprobléma altalaban a
kilénbdzb tdrsadalmi allapotok értékelése, ‘josa-
ganak’ a megallapitdsa. A kiilbnbségek tébbnyire
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az dsszehasonlitds kritériumrendszerében és az
egyes kritériumok (a személyes értékektdl és
beallitottsagtdl filggden) adott sdlyban wvannak.”
(Téth Istvan Gydrgy 1991:152)

Elfogadva a fenti megdllapitdst, Ulgy wvéljik,
minden értékeld megkdzelitésnek egyik legfonto-
sabb jellemzdje az informacio bazisa, annak
szambavétele, hogy milyen informacidra wan
sziilkség, illetve, hogy milyen informacidra nincs
szilkseg az itéletek meghozatalahoz. Azaz .ha
mindharom tény ismert, a ddéntés azon mulik,
melyik informacic esik a legnagyobb sdllyal
latba.” (Sen 2003:94)

Harmadrészt, hangsulyozni sziilkseéges azt is, hogy
az értékelési mozzanat fontos alkotdeleme az
informaciok kizarasa, még ha ez az esetek tibb-
segeben implicite valosul is meg, hiszen ,a meg-
kizelitési mdd jellegét erGsen befolyasolja a kizart
informacidkkal szembeni kbézémbdésség”. (Sen
2003:96)

Végezetll, ez azért is izgalmas és érdekfeszitd
feladat, mert mindegyik irdnyzat kozvetlenil az
igazsagossagra OGsszpontosit. Az igazsagossag
tehat megkéerddjelezhetetlen alapposztulatuma e
nézetrendszereknek, de ebbdl kiindulva az egyes
szerzdk, elvrendszerek meégis kilénbdzd konzek-
venciakra jutnak, attél figgden, hogy milyen az
Lnformacios bazisuk”, azaz, hogy egy-egy
jelenség elemzése sordn mit tartanak fontosnak,
lényeginek. Nézzilk példaul a tarsadalmi elosztas
kerdeset: mig a haszonelvi felfogas (utilitariz-
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mus) szerint a tarsadalom jéléte egyszerlien az
egyes egyéni hasznok Osszegeként Abrazolhatd,
igy az elosztas soran csak az dsszhaszon szamit,
addig a szabadelvi megfontolds (liberalizmus) -
egy minimalis életszinvonaltdl eltekintve - elvet
minden beavatkozast, amely zavarja a piaci
mechanizmust. Hayek szerint az  (allami)
Ujraelosztas egyenes Ut a szolgasdghoz". Ezzel
szemben Rawls elfogadhaténak, sot kivanatosnak
tartia a javak, |lehetiségek, jogosultsagok
(ujra)elosztasat. Méghozza, Ogy, hogy az elosztas
iranya ,a legkevéshé eldnyds helyzetliek szamara
legyenek a legeldnytgsebbek”. (Rawls 1997:112)

Adézasi kényszer — miért kell addzni?

Migrt kel adozni? Joga wvan-e az allamnak
adoztatni, pénzt, jovedelmet szedni polgaraitol?
Ezekre a kérdésekre sokféle wvalasz sziletett,
egészen az allami kényszer abszolit elismerésén
(dldozati elméletek) &t egy fajta piaci logika
transzportalasan (csere- es erdekelmeéletek)
keresztlll a teljes tagadasig (termeészetjogi
libertarianusi megkdzelités). Az aldozati elmélet
adéelmeéleti filozafiai alapja - Heller Farkas szerint
(Heller Farkas 1921) - nagyjabdl olyan
univerzalisztikus  addfelfogas, amely szerint
végeredményben minden az allamé, az allam
magahoz vonhatja mindazt, amire sziksege van.
Ezen &ldozati elméletek kdzds eleme, hogy az
adat kotelességnek, egyes valtozatait
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kényszerjdruléknak tekintik. Ugy vélik, az addzds
nem magyarazhatd a pilacgazdasdg miikodésl
mechanizmusa alapjan.

Ezzel ellentétes vélekedés {csere- Es
érdekelméletek) az, amely |ényegében egyfajta
szolgaltatas - ellenszolgaltatas viszonyat latja az
adozasban. Az analogia nyilvanvalon
piacgazdasagi ihletésii, és utilitaridnus elméleti
alapokon nyugszik. Az eldzbekben emlitett
felfogasok kozll a kbvetkezd, ahol - egy kicsit
éles megfogalmazasban - az allami beavatkozas
elfogadasa egyenesen Gt a szolgasaghoz (Hayek).
Ennek ertelmeben ,egy adorendszerrel jogtalan
lenne elvenni az ember szabad idejét
(kényszermunka) a  szikséget  szenveddk
szolgalata érdekében (...), hogy lehetne legitim az
adorendszer, amelyik az ember javainak egy
részét kobozza el ugyanerre a célra? Miért kellene
azt az embert, akinek a boldogsdghoz bizonyos
anyagi javakra és szolgaltatasokra van sziksége,
masképpen kezelniink, mint azt, akinek a
preferencidi és kivansagai szerint az efféle javakra
nincs sziksége a boldogsaghoz?” - teszi fel a
kerdest Nozick (R. Nocizk 1993:22)

Azaz a wvalaszok killonbdzd eértékpremisszabol
indulva ki eltérd kivetkeztetésekre jutnak. Az
adozas és igazsagossagi kérdések
természetrajzaval a tanulmany masodik felében
fogunk foglalkozni, ebben a fejezetben a
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kilnbdzd moralfilozéfiai elméleteket mutatjuk
be.

A 19, srazadtdl kezdve a modern kori igazsagos-
sagi megkodzelitésnek |étezett egy . funkcionalista”
jellegd értelmezése, amelynek lényege, hogy a
tarsadalmak kiegyensulyozott és hatékony miké-
desehez elengedhetetlen feltetel, legyenek olyan
mechanizmusok, amelyek elosztjdk a kllénbozd
feladatokat, funkcidkat. Tovabba legyenek olyan
intézmeényesitett csatornak, amelyek az egyeéne-
ket részoritidk a szerepeikbdl adédd feladatok
elvégzésére. Mindehhez az szilkséges, hogy
legyenek kozosen elfogadott magatartasi szaba-
lyok, erkélcsi utmutatasok és szankciok, amelyek
segitik az egyént a kilénbozd szerepek kivalasz-
tasaban és a kilénbdzd feladatok elvégzésében. A
funkcionalista megktzelités nézdpontjabdl az
igazsdg és igazsdgossdg kérdésének moralfilo-
zofiali megkbzelitése azért fontos, mivel a tarsada-
lomban az értékek és a mordlis eldéfeltevések
gyakran meghatarozdak a legitimnek tekintett
cserekapcsolatok, elosztasi viszonyok, raadasul az
ezeket szervezd tarsadalmi intézmények, valamint
szervezetek milkidesében, sokszor mogottes,
rejtett formaban, de minden esetben igazsdgossa-
gi megfontolasok hlizédnak meg.

E megkétzelitések koziil a haszonelviség képvi-
selinek célja a teljes hasznossdg maximalizdldsa.
A klasszikus utilitaridnus elmélet alapgondolata
az, hogy egy tarsadalmi berendezkedes akkor
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helyes (igazsagos?), ha fé intézményei Ugy
vannak kialakitva, hogy Gsszesitve az abban eld
fsszes egyén vagyainak a legnagyobb egyenlegét
hozzak létre. Talan Hutchenson wvolt az elsd, aki
legvilagosabban fogalmazta meg a haszonelviiség
lényegét, jelesil: ,az a cselekedet a legjobb, mely
a legnagyobb boldogsagot hozza létre a
legnagyobb szam részére; és az a legrosszabb,
amely hasonléképpen nyomorldsagot okoz"
{(Hutchenson 1997:363-364) A haszonelviiség
tehat végsd soron pusztan a hasznossagra épil,
méghozza Ogy, hogy az osszhasznot tekinti
alapmercenek. Ebben az aggregalt
megkozelitésben kdzombds dolog a hasznossag
eloszldsa. A  kézismert példa, hogy a
®=({1+2+3+5) eloszlas ugyanolyan, mint
y=(4+2+1+3+1) eloszlas. Ebbdl az egyszerl
példabdl is lathaté, hogy végtelen sok hatékony
eloszlds létezhet, ami - egy mas aspektusbol -
nem feltétlendl igazsagos, azaz ahhoz, hogy el
tudjuk dénteni, a haszonelvli megkdzelitésben mit
tekintink igazsagos elosztasi allapotnak,
potldlagos, kilsd informacidok megadasara wvan
szilkseg. Ennek megfeleléen a tarsadalmi
intézmények csak akkor téltik be hivatasukat, ha
mikédésilk a koz javara torténik, aminek a
feltetele a hatékonysag (és nem az igazsagos
eloszlas).

Amartya Sen az utilitarizmust harom &Gsszetevire
bontja, éspedig:

a) .Konzekvencializmus: a cselekvések
helyességének megitélésekor - és (még
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altaldnosabban) az fdsszes déntési valtozd

kivdlasztdsakor - kizardlag a cselekvések
kivetkezményeinek ~josagara”
tamaszkodhatunk.

b) Jolétcentrikussag (welfarism): a dolgok
dllasanak ,josagat” kizardolag az adott
dllapothoz kapcsoldédd hasznossagi értékekre
vonatkozd informaciék alapjan, wvagyis az
egyéni hasznossag értékek alapjan kel
megitelnink.

c) Hasznossagisszegek alapjan torténd
rangsorofds (sum-ranking): barmelyik egyéni
hasznossagi kosar ,josagat" kizarolag a
szoban forgd egyéni hasznossagi kosar
«j0sagat” kizardlag a széban forgéd egyéni
hasznossagértékek dsszegeként kell
megitélnink.” (Sen 1999:196)

A szabadelviiséggel szemben a haszonelvi
elmélet, nem tdrddik kézvetlenil a boldogsaggal
vagy a vagyak kielégitésével, és informacids
alapja féként a szabadsdgot és a vagyont védd
jogokbdl all. A kfasszikus [liberdlis filozéfia
alapertekeire, az individualizmusra s az egyeni
szabadsdgra wvezeti wvissza a  térsadalmi
igazsagossag érvényesilésének feltételeit. Az
igazsagossag olyan felfogasa a helyes - mondja
Hayek (1996:24-25) - .amely lehetivé teszi
szamunkra, hogy kiilénbséget tegylink egyfeldl az
illendéd egyéni magatartas olyan szabalyai,
amelyeket a  tdrvény uralmanak” fogalma foglal
magaban, s amelyekre egy spontdn rend
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kialakitasahoz szilkséges, masfeldl a hatalom altal
szervezési céllal kiadott dsszes konkrét utasitas
kozdtt.”. Majd ezt a gondolatmenetet igy folytatja
tovabb: Az, igazsdgossdg e felfogdsanak
alapvetd pontjai a kdvetkezdk: a) csupan az
emberi tevékenységnek wan értelme igazsagot
tulajdonitani (...); b) az igazsagossag szabalyai
alapvetSen tilalmi jellegliek (..); ¢} a
megakadalyozandd igazsagtalansag
embertarsaink wvedett szférajanak, annak a
szféranak a megsértése, amelyet az igazsagossag
ilyen szabdlyai segitségéwvel kell meghatdrozni és
d) az illendd magatartas ilyen szabalyai, amelyek
gnmagukban negativak, oly médon alakithaték ki,
hogy a tarsadalom altal 6rokélt barmely ilyen
szabalyra konzisztens mdodon az egyetemes
alkalmazhatdsdg ugyancsak negativ ismeérvet
alkalmazzuk - eqgy olyan ismérvet, amely végsd
soron  nem mas, mint azon cselekedetek
dnazonossaga, amelyeket ezek a szabalyok a
valds vildg kérilményeire alkalmazva
megengednek.” Elég egyértelmi é&s wvildgos
allasfoglalas, hiszen ebben a kontextusban a
tarsadalmi rend az dsszeadodo egyeni érdekekbdl
spontan modon jon létre. A hangsily a spontan
szdn van, és ennek kivetkezmeényeén, azon, hogy
barmifele beavatkozas ebbe a spontanitasba,
csorbitja az egyén szabadsaganak érvényesiilését.
~EZ ugyanis nemcsak totalitarizmushoz wvezet,
hanem egyben civilizacionk lerombolasahoz, ami a
jévobeli haladas Utjanak biztos eltorlaszolasa”. -
dllitia Hayek (Hayek 1991:265) Ehhez a
gondolati kérhéz Igen kézel all Mozick (Mozick
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1974) alldspontja, ahol alapvetd fontossaggal
birnak az olyan kitételek, mint ,az egyéneket ne
kényszeritse az allam", wvagy .23z individuumok
gnallék, és nem egymds erdforrdsai”, azaz
~mindegyikinknek nincs a masok élete Bt
moralis  sdlytobblete, amely egy nagyobb,
mindenek folotti tarsadalmi johoz vezetne. (..},
igy senki sem aldozhatd fel masokért.” {(Mozick
1995:95) A természetjogi libertaridnusok
allitasai (igy Mozické is) szerint letezik olyvan
minimalis allam, amely a természeti jogok
alapposztulatumaibal  kiindulva is igazolhatd.
Ennek az allamnak a funkcicja a polgarok
egymassal és masokkal szembeni wvédelme.
Semmilyen mas allami beavatkozas nem
igazolhatd.

A jogok, a jogosultsdagok kétféle értelmezése
lehetséges. Ez az instrumentdlis és moralis,
korldtozé értelmezés. Nozick a jogoknak ezen
értelmezését hasznalja, amikor a ,jogosultsagon”
alapuléd  igazsagossag koncepcidjarol beszél,
azokat a procedirakat sorolja fel, melyek révén
az egyének jogosan tarthatnak szamot bizonyos
erdforrasok  feletti rendelkezesre. Ezek a
kévetkezbk lehetnek: a) még senki altal nem
birtokolt javak kbérét és megszerzésiilk szabdlyait
rogzitd szerzés igazsagossaga, b) atruhazas
igazsagossaga: szabalyok, melyek a javaknak a
szemeélyek kdzotti jogszerii mozgasat
szabalyozzak; c) kompenzacio elvei: a vilag nem
igazsagos, mindig wvannak olyanck, akik nem
legitim  eszkozokkel jutottak wvalaminek a
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birtokdba. Ezért fontos az igazsagtalanul
megkarositottak kompenzacidjanak eseteit és
elveit rigziteni.

Ezzel teljesen ellentétes allaspontra helyezkedik
Rawls (1997). A liberalis egalitarianizmus
markans képviseldjeként GOgy wveéli, hogy a
tarsadalmi, illetve az elosztdsi igazsagossag nem
mas, mint olyan szabalyok k6zds rendszerének
létrehozasa, amely meghatarozza a tarsadalom
alapszerkezetét, ami nem mas, mint bizonyos
javak egyenld elosztdsa. Rawls elsddleges
Jjavaknak hivia ezeket, és hét ilyet kilénbdztet
meg, nevezetesen: szabadsag és jog, hatalom és
lehetdség, jovedelem és wvagyon, illetve az
dnbecsilés alapjai. Az allitasanak kiindulépontja is
egyertelmu, hiszen ez olyan tarsadalmi
szerzidés-elmélet, amelyben a  tarsadalmi
igazsagossag lényegét azon elvekben kel
keresnink, amit szabad és raciondlis emberek
koztissége hozott létre. Ugyanis az egyének,
amikor a ,tudatlansdg fatyla” migott dlnek, azaz
nem tudjdk, hogy egy altaluk |étrehozott
tarsadalomban milyen poziciot, rangot fognak
betélteni, ezért egyrészt a kiélcstnds elénybk
alapjan mikdédd rendszerekben, egylttmiikddési
formakban lesznek érdekeltek, masrészt olyan az
egyenlotlenségi wviszonyok elfogadasaban, ahol
mindenki szdmdra eldnyds helyzetek alakulnak ki.
Az igazsagossag elveit a tudatlansag fatyla
mdgttt valasztjak ki. ,Vagyis megértik, hogy az
alapvetd jogok és kitelezettségek kijeltléséhez, a
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tarsadalmi egyittmikédésen belili elénydk és
terhek helyes elosztdsdnak meghatarozasahoz
szilkség van az elvek egy sajatos csoportjara és
készek ezek kivetésére.” (Rawls 1997:23) Rawls
azt allitja, hogy a kiinduld helyzetben a felek nem
a hasznossag elvet valasztjak, miwvel
~mindenkinek a joléte az egyuttmikodeés egy
olyan rendszerétl fligg, amelynek |étrehozdsa
nélkiil senkinek sem lenne elfogadhaté az élete,
az eldnydk, Ugy kell elosztani, hogy minden
érdekelt szamara, beleértve a kevéshé jo
helyzetlieket is, wonzdva tegyék az 6onkéntes
egyuttmikodest. (Rawls uo.: 34-35)"

Ebben az elméleti keretben az igazsagos
tarsadalmi rendszer megszabja, hogy az egyének
milyen kereteken belill alakithatjak ki céljaikat, és
a jogok és lehetdségek olyan keretét, amelyen
beldl, illetve ezt felhaszndlva az emberek
méltanyosan  tbrekedhetnek  megfogalmazott
céljaik megvaldsitasara

A megolddsa az, hogy .az altaldnos koncepciot
hdrom részre bontja, és ezeket a részeket a
lexikai prioritdsnak megfelelden elrendezi. A
lexikai prioritasnak megfelelden a szabadsagnak
prioritdsa wvan a hatékonysdggal és a jdléttel
szemben.” (Bujalos 2005:5) Ennek wvégsd
formaja:

“Elsd elv: Minden személynek egyenld joggal kell
rendelkeznie az egyenld alapvetd szabadsdgoknak
ahhoz a legkiterjedtebb teljes rendszeréhez,
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amely Usszeegyeztetheté a szabadsdg eqgy
mindenki szamara hasonld rendszerével.

Misodik elv: A tarsadalmi és gazdasagi
egyenl6tlenségeket Ugy kell alakitanunk, hogy a)
a legkevésbé eldnybs helyzetliek szaméara a
legelénydsebbek legyenek az igazsagos
megtakaritas elvevel dsszhangban, és ugyanakkor
b) a tisztségek és pozicibk, amelyekhez
kapcsoldodnak, alljanak nyitva mindenki eldtt a
meéltanyos esélyegyenliseég feltételei mellett.”
(Rawls 1997:361).

Az eldzbekben irt lexikai rend azt jelenti, hogy a
prioritasban elobb elhelyezkedd elv teljes
realizélasa utan mehetiink at a kovetkezd elvre.

Ez Rawls-féle igazsagossagi felfogas, ahol a
harom elv kizil az elsé azt mondja ki, hogy az
alapvetd szabadsagok esetében mindenkit azonos
jogok illetnek meg. A kévetkezd két elv pedig
arrdl értekezik, hogy a gazdasdgi és tarsadalmi
egyenldtlenségeket GOgy kell elrendezni, hogy a
hivatalokhoz és a  pozicibkhoz  mindenki
hozzaférhessen, valamint ezzel 6sszhangban az
egyenldtlenségi wviszonyok a leghatranyosabb
helyzetiiek javat szolgaljak.

Van-e idedlis adérendszer?

Mifyen az idealis addrendszer? Idedlis
adorendszerrdl irva, Stiglitz megjegyzi (Stiglitz
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2000), hogy széles kirben vallott alldspont szerint
barmely ,j6" addrendszernek Gt alapvetd
tulajdonsaggal kell rendelkeznie:

» Gazdasdgilag hatékony: az addrendszernek
nem szabad megzavarnia az erdforrasok
hatekony allokalast.

s Adminisztracios egyszeriség: az
adérendszer igazgatdsa kénny( és
viszonylag olcsd legyen.

* Rugalmassag: az adorendszer kinnyen
{bizonyos esetekben automatikusan)
hozzaigazithatd legyen a wvaltozd gazdasagl
feltételekhez.

s Politikai feleldsség: az addérendszert Ugy kell
kialakitani, hogy az egyének attekinthessék
befizetési kotelezettségeiket, s hogy igy a
politikai rendszer pontosabban tlkrizhesse
egyéni preferencidkat.

» Igarsdgossdg; az addérendszer a kllénbb6zd
egyéneket igazsagosan, méltanyosan
kezelje.”

Legyen tehat hatékony és lgazsagos, tovabba
egyszerd es rugalmas, wvalamint politikailag
vallalhatd. S  mindezt egyszerre. Ilyen
addrendszer nincs, taldan meég elméletileg sem
lehetséges megkonstrualni. Errdl minden
bizonnyal le kell mondanunk. Ennek ellenere
fontos, hogy legalabb gondolatilag gondoljuk
vegig ezen dt alaptulajdonsagot. Mit is tekintsink
gazdasagilag hatékony addrendszernek?
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A ktzgazdaszok a hatékonysagrdl szdlva altalaban
a Pareto-hatékonysagra gondolnak. Pareto-
hatekony, wvagy Pareto-optimalis helyzeten azt
értjik, amikor a megtermelt vagy elfogyasztott
javak Osszetételének valtoztatasat csak ugy lehet
megoldani, hogy e wvaltoztatds soran senki se
keriljén hatranyosabb helyzetbe, ugyanakkor az
is szempont, hogy néhanyan jél jarjanak. Ha az
tsszes lehetséges Pareto-javitds megvaldsult -
mas szoval, ha barmely tovabbi waltozas a
gazdasagban csak ugy szolgalhatna egyesek
javat, hogy kozben masokat hatrdnyosabb
helyzetbe hozna -, akkor a gazdasagot
tarsadalmilag hatékonynak mondjuk. Ha ezt az
dsszefliggést az pptimalis adozas
feltételrendszerére képezzik le, akkor egyfeldl a
tarsadalmi  joléti fliggveénytdl, masfeldl a
kormanyzat szamara rendelkezésre allo
informaciéktél, é&s ennek megfelelen, a
kialakithatd adotipusok jellegétdl figg, hiszen a
mindenkori adépolitika vitathatatlan ismérve,
hogy képes befolydsolni a piaci szereplfk
dontéseit, fogyasztdi szokasait. Mindezért az is
vitathatatlan tény, hogy adott nemzetgazdasag
szerepldinek tudnia kell azt, hogy addpolitikajanak
elemei kelld hatékonysaggal, illetwe megfeleld
eredmeénnyel szolgaljak-e a meghatarozott cél
elérését. Ugyanakkor arra is fel kell hivni a
figyelmet, hogy ez igen nehéz vallalkozas, mivel
az adoztatds legtibb hatékonysagi hatasa
gsszetett és nehezen megitélhetd kérdés,
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A gazdasagi hatékonysaghoz szorosan flizédd
ismérv a torzitott, illetve a torzitd hatasok nélkil
milkddd gazdasag- (=1 tarsadalompolitikai
folyamatok elemzése. Az addzds tekintetében egy
add akkor, és csak akkor mentes a torzitd
hatdsoktdl, ha az az egyisszegl adok (fejadd)
kategdriajaba tartozik. Az egybsszegl addk fontos
jellemzgje, hogy megvaltoztathatatlan
jellegzetességektdl fligg - mint példaul az életkor,
vagy a nem - igy az adozonak nincs lehetisege
cstkkenteni adofizetési kitelezettségét, hiszen ez
normativ jellegd.

A torzitas pedig épp abbdl kivetkezik, hogy az
egybsszegl adok mellett |éteznek olyan tipusu
adék, amelyeken az addzd fogyasztdsa
visszafogasaval, vagy jovedelemszerzésének
csokkentésével wvaltoztatni képes. Tipikusan ide
sorolhatéak a fogyasztdsi addk, a forgalmi adok,
és a jovedelemaddk. Stiglitz - haszonelviség
logikai keretében mozogva - megmutatja, hogy
egy torzitd add nem mindsiil hatékonynak abban
az esetben, amikor a kormanyzatnak lehetdsége
lenne egydsszegl addval helyettesiteni azt. Ekkor
ugyanis tobb adobevetel erheté el a joleti hatasok
valtozatlansdga mellett. (1. dbra)

1. abra
Haszonlehelizég-girbék egybsszegi és lorzild addk eselében
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Fomas; Stiglitz (2000; 0.4 sora)

Osszegzésként, megallapithatjulk, hogy a
gazdasagi hatékonysag felfoghaté Ggy, mint a
forraselosztas torzulasanak elkerlilése az
addézason keresztil, igy a piaci erdk
kerekedhetnek feliil (semlegességi megkbzelites),
vagy felfoghatd tadmogatdsként a piac elosztd
funkcidjanak fejlesztésére, adddsztinzdket
teremtve a beruhazasra wagy a kulonféle
mikédésmodokra (beavatkozd megkozelités),
vagy, ami a legvalésziniibb, ahogy a gyakorlatban
van, azaz e megkizelitések egy kevereékekent.

Mindezen rovid ismeretek utdn gazdasagilag
hatékonynak olyan addpolitikdt nevezhetiink,
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amely a természetesen hatékony erdforrds-
allokaciot nem zavaria.

Az adérendszer mikédtetésének
adminisztracios fokat tobb tényezd s
befolydsolja. Egyrészt meghatdrozd ismérv az
adézd altal wvezetett nyilvantartasi kitelezettség
terhe. Masreszt jellemzi meg az adott
nemzetgazdasdg adérendszerének adminisztracids
fokat az addpolitika komplexitisa. Mindemellett
pl. Stiglitz emlitést tesz meg a jovedelmi
kategdridk eltérd adoztatasi kdltségeirdl, illetve az
egyes jovedelmek ,attolhatésagardl” alacsonyabb
adosavba. Osszességében az adminisztracios
egyszeriiség feltétele alatt — mint az addrendszer
egyik alaptulajdonsdga - azt értjik, hogy az
addrendszer igazgatasa kbnnyl és olcsd legyen.

{Rugalmassag.) Minden adérendszer
meghatdrozd jellemzdje az egyes addékulcsok
mértéke, ami orszdgonként igen  eltérd
szerkezetet és szintet mutathat (5. tablazat).

A kormanyzatok  altaldban  évenként, az
adotérvények  keretében hatarozzdk  meg
adékulesaikat, ami egyrészt
tarsadalompolitikajukkal, masrészt a gazdasag
teljesitdképesséaével &ll szoros dsszefiiggésben.
Az addrendszer rugalmassaga pedig abban
mutatkozik meg, hogy annak szerkezete mennyire
egyszerlien mdodosithatd, illetve alkalmazkodasi
lteme  mennyire  gyors. Amennyiben  az
addrendszer tHkéletesen képes  kivetni a
gazdasag teljesitioképessegenek hullamzasat -



Mozer Péter

Mozer Péter: Az adopolitika néhany szocialpolitikai kérdése

30

mads szdval nincs késedelem az addbegyiijtés
terén - akkor recesszid idején az addébevételek
alacsonyak lesznek. Mindez azt is jelenti, hogy az
addzok kevesebb adot fizetnek, igy tobb
elkbltésre ward pénzik marad, ami dsztinzdleg
hathat - a magas wasarloerdn keresztil - a
gazdasag fellendllésere. Amennyiben az
adébevételek Gsszegylijtése késedelmes, az
eredmény épp ellenkezd |lehet a fent leirtakkal
szemben. Mindezek ismeretében rugalmas
adorendszer alatt, a wvaltozd  gazdasagi
feltételekhez konnyen é&s gyorsan igazithatd
rendszert ertjuk.

Miutdn az adotérvényekben meghatarozott
addkulcsok felett az épp politikai hatalommal
rendelkezd kormanyzatok képesek befolyassal
€lni, igy az addrendszert gy kell kialakitani, hogy
az attekinthetd legyen. Igy az adott politikai
rendszer wvisszatiikrozddik az adérendszerben
meghatarozott preferencidkon keresztil, s a
valasztok korabbi itéletalkotdsa - miszerint a
killtségvetés  tilméretezett, wvagy pedig a
kivanatosndl kevesebb kozkiadassal dolgozik -
ismetelten felszinre kerul. A felelésseg pedig
mindezen tdlmutatéan az allam altal nydjtott
szolgaltatdsok wvaldsaghoz kézelitd értékén wvald
bemutatasaban rejlik.

Az addrendszer oOtodik alaptulajdonsaga az
igazsagossag, ami a rendszerben rejlé elemek
egyenekre gyakorolt méltanyos kezelését jelenti.
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Ezt az igazsagossdgot® megkilénbbztetjiik a
szerint, hogy horizontalis, illetve wvertikalis
igazsagossagrdl van-e szo.

Horizontalis igazsagossag akkor jellemzi egy
adérendszert, ha az minden fontos szempontbdl
egyenldéen  kezeli adofizetdit. Azonban a
horizontalis igazsagossagnak - mint az azonos
szintli jévedelemmel, illetve tékével rendelkezd,
de mas, |ényeges szempontbdl kilénbézd
helyzetli szemeélyek wvonatkozasban meglévid
elosztasi elv - megfeleltetet egyenld addztatdsa
hordoz magdban belsd ellentmonddst, mivel
ennek célja sok esetben kétértelmi, hiszen ebben
a vonatkozasban az adofizetdk két csoportja
kézbtt horizontdlis igazsagossdgot elfsegitd
intézkedések egyenlitlenségeket okozhatnak egy
harmadik csoportban. Az egyediilalldk,
egykeresds parok, és a kétkeresds parok ardnyos
adboztatdsa ilyen eset. Masik eset: a kamat-
kedvezmény és a lakbér beszamitasanak
vonatkozasaban meglévd addztatasi gyakorlat,
amikor a lakasok bérldi, jelzaloggal
rendelkezdiket, és nem rendelkezd tulajdonosait
eltérden kezeli.

A vertikalis igazsdgossdg pedig akkor érvényesiil,
ha a tébb addterhet vallalni képes addzdk valdban
tobb adofizetési kitelezettségnek tesznek eleget.

5 A lhreadalmi igarsdgossigol srokisk tmadalmi mélanyoesagidnt is felfogni, da az
drevezelt lehel, mivel & mithnyosadg eqyik ellogadel dfelmeries srodnl, arl jelent, hogy
mindenkingk az Stala 8 miitban befizedolt jarubikkal aranycs jullalisckal kellene kapnia
(Baer 2004).
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Ez egyben jelenti a fizetdképesség elvét, valamint
a ndvekedés alapelvét, amelyek azt kivanjak,
hogy a magasabb jovedelmiek jovedelmiik
nagyobb hanyadat fizessék be addban. Ez az elv
sokkal vildgosabb, mint a horizontalis
igazsagossag elve, de itt is talalkozhatunk
értelmezési problémakkal és inkonzisztenciakkal.
Ertelmezésekor zavard lehet, hogy - példaul - a
teljes, wvagy az addkdteles jovedelmet kell-e
gsszehasonlitani? Azon kivil, ellentmondas rejlik
a .haszon”, mint alapelv elfogadésaban, miszerint
akik thbbet profitdlnak, azoknak tobb adot kellene
fizetnitk. Vagy: a szemelyi jovedelemadonal nem
érvényesll tokéletesen a ndvekedés alapelve (ti.:
magasabb  jévedelmiek tibbet addzzanak),
tovabba a vagyonaddnal a haszon alapelve.

Adopolitikai dontések

Amikor az adopolitikai dontéseket az ujraelosztas
oldaldrél szemléljik, az adét olyan eszkiznek
tekintjlk, amely a meghozott  dintéselk
végrehajtasdnak (nem egyetlen, de egyik
legfontosabb) instrumentuma. Persze a helyzet
ennél jéval bonyolultabb, mivel a politikai
dontések soran szamos, és eseteként egymasnak
ellentmondé célt szokott megfogalmazddni,
amelyeket nemcsak azért nem lehet egyszerre
kielegiteni, mert ellentmond(hat)nak egymasnak,
hanem azért sem, mert a célokhoz képest a
rendelkezésre 4&llé forrdsok mindig szlkosek.



Mozer Péter

Mozer Péter: Az adopolitika néhany szocialpolitikai kérdése

33

Ebbdl a szlikbsségbdl sok minden kdvetkezik,
amelybdl taldn az egylk leglényegesebb, hogy a
rendelkezésre  allo, elégtelen erdforrasokat
hatékonyan és gazdasdgosan kell felhasznalni,
mivel csak ekkor védhetd az allami beavatkozas,
az allami djraelosztds, amely egyben a nagyobb
szocialis igazsagossag egyik fontos eldfeltétele is,
hiszen wvégsf soron minden &llami beavatkozas,
akar gazdasagpolitikai, akar szocidlpolitikai
ihletésld, olyan szelesebb tarsadalmi célokat
szolgal, kellene szolgdlnia, mint példaul a
jovedelmi biztonsdg megteremtése, a megszokott
eletszinvonal védelme vagy az emberek jolétének
nivelése. Ebben a kontextusban az add- es a
gazdasagpolitika a szocidlpolitikai célok
eléresének fontos eszkdze lehet, amely raadasul
megszabja a szocidlpolitika mikodési kereteit,
Mas oldalrél kozelitve wvan egy masik
kikeriilhetetlen kapcsolat: a szocidlpolitika és
altalaban a tarsadalompolitika, az allami
beavatkozds olyan forrdsokat hasznal, amelyek a
kielégitésiikre szolgald igényekhez képest messze
nem tekinthetik biségeseknek. Ebbdl kivetkezik,
hogy valasztani kell! A valasztas olyan prioritasok
megjelenitését  jelenti, amely  valamilyen
processzuson keresztil valosul meg. Formalisan
fogalmazva: a rendelkezesre allé forrasokat
alternativ felhaszndlasi lehetfségek kdzott kell
allokalni.
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Ezt  illusztrélva: térsadalmunknak  csak
korlatozott mennyiségii fold® all rendelkezésre,
am nagyon sok a felhasznalasi lehetdség.
Elvezni akarjuk a természet szépségeit is, am
arra is kell a fold, hogy élelmet, vizet,
dsvanyokat adjon, hogy hazak, utak és egy sor
egyvéb dolog épdlién. Miutan ezekhez az
igényekhez képest a fold szlkésen &l
rendelkezésre - wvalaszitasra van szikség. A
tarsadalomnak donteni kel arrdl, hogy egy
vilgyet valamilven természeti ritkasdg miatt
eredeti  formajaban megdirizzen-e, vagy
viztarozot létesitse, s ezért elszarasszak. A
varosi terlletrdl el kell dénteni, példaul, hogy
lakdépiiletek  épitsenek  vagy  jatszdteret
létesitsenek sth. Az ehhez hasonld dintések
soran a tarsadalom a rendelkezeésre ailo foldet
kiilbnbozd  felhaszndlasi  lehetdségek  kdzdtt
szétosztja. Természetesen ami a foldre igaz, az
mas tarsadalmi erdforrasokra is érvényes.
Altalaban igaz, ha barmelyik erdforras
felhasznalasi lehetdségei meghaladiak a
rendelkezésre alld mennyiséget, valasztani kell:
a tarsadalom egymassal versengd célfok kozitt
kell az erdforrasokat szétosztani.

Kdzelitve témankhoz a masik példa:

Az adflamhaztartas forrasainak felhasznalasa
mindenesetben egy déntéssorozat

5 A természeli kimyezel paradigmatibus példanak tekinthetd. (Az it ismerelatt
piidat Susan Charles és Adrian Webb ismertati [1996] )
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végeredménye, ahol a nagyon sokféle
célkitiizések - kbzoktatas forrasainak ndvelése;
beruhdzasok fisztiinzése uj
addkedvezmeényekkel; infrastrukturafejlesztés
hatranyos régiokban; foglalkoztatas bdvitése;
agrar-tamogatasok; az aflami és dzleti K+F
kiadasok novelése; a magas hozzaadott érteki
termelés dsztbnzése; az informacios tarsadalom
infrastruktiurajanak kidpitése; a kizlekedés
racionalizafdsa és fejlesztése; a haldzatos
iparagak infrastrukturajanak fejlesztése sth. -
Kozl kell kivalasztani néhanyat. Mindegyik cél,
raforditasi terilet orszagos szinten javija az
emberek életmindségét, jolétét. Azonban e jol-
18ti névekedés nem egyenletesen teril szét,
hanem a szerint érinti a kilénbbzd tarsadalmi
csoportokat, hogy milven preferenciarendszer
fogadunk el, (és sokszor e mdgdtt megbujva)
milyen értékek és érdek mentén alakitiuk ki a
prioritasokat, hiszen kénnyld belatni, nem
mindegy, hogy a kézoktatdsra vagy az
informacids  tarsadalom  infrastruktirdjdnak
kiépitésére, illetwve a magas hozzaadott értékii
termeles dsztinzésere forditunk tdibbet, vagy
esetleg mas fejlesztési irdnyt jelolink ki,
Raadasul a helyzetet bonyolitia, hogy egy
prioritason  belili célok s eltérd hatast
eredményezhetnek. A foglalkoztatds bévitése
ofyan konszenzualis cél, amit nem szoktak
megkérddjelezni. Igen am, de a foglalkoztatas
bévitésén, mint kozponti célkitiizésen beldl
szdmos fejlesztési fokusz jelenik meg. Ezek
kbzill ismét valasztani kell. Valasztani kell, hogy
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mit  preferdljunk, mit tadmogassunk: a
munkaerbpiac belsd és kilsd migracidjat, vagy
a beszallitoi programokat, vagy a
foglalkozasban eltdltott aktiv évek ndvelését,
esetleg az aktlivitast eldsegitd szocidlpolitikai
eszkizrendszert fejlessziilk, avagy inkabb a
megvaltozott munkaképességliek €5
fogyatékkal él6k emberek munkaerfpiaci
integracigjat tamogassuk? Latni kell, hogy a
dintések hatasai nagyon masok.

Levonva az altalanos kévetkeztetést ebbdl a két
példabsl: abban az esetben, amikor egy adott cél
elérésehez sziikis erdforrasokat hasznalunk,
lemondunk a helyette valaszthatd, azaz a vele
alternativ célok elérésének az esélyérdl. Az elért
cel haszonaldozati kiltsege - vagyis az az aldozat,
amit elérése érdekében hoztunk - egyenlf azzal a
haszonnal, amit az elszalasztott lehetfség révén
nyerhettiink volna.”

A fenti okfejtés harom tételben dsszegezhetd:

1. az erdforrdsok sziikdsen dlinak
rendelkezésre az alternativ felhasznaldsi
lehetiségeikhez képest;

2. az erfforrdsokat tehdt a kllénbbtzd
felhaszndlasi lehet8ségek koézott szét kell
osztani;

" Bzt hivjuk szakszdval haszondldozatl kéltségnek
{(opportnnity cost).



Mozer Péter

Mozer Péter: Az adopolitika néhany szocialpolitikai kérdése

37

3. ezdltal minden olyan célnak, amelyet
korlatozott erdforrdasok  felhasznalasawval
lehet elérni, haszonaldozati kiltsége wan,
ami egyenld  annak a feldldozott
lehetdségnek hasznaval, ami alternativ
felhasznalds esetén lett volna elérhetd.

A kivetkezd problémakér az, amikor az
addrendszerben szeretnénk eldidézni valamilyven
véltozast. Ritka kivételektdl eltekintve® ez
sohasem tehetjik tabula rasa-ként, mindig a mar
meglévd rendszerbdl kell kiindulni, igy a valtozas
ra-, illetve beépiil a mar miikédd rendszerbe. Es
ez nem megy mindig zdkkendmentesen, hiszen
rendkiviil bonyolult, osszetett rendszerrel wvan
dolgunk. Igy a részelemek wvaltoztatasa, sokszor
azt eredményezi, hogy a rendszer egészének
célkitlizései, maga a rendszer belsé koherencidja
bomlik meg. Jlellemzéen ekkor az addérendszer
disztriblcios, allokacios és stabilizacios
célrendszerének inkonzisztenciajarol
beszélhetiink, melynek elibb-utdbb sdlyos ara
lesz. Elég, ha csak az allamba wetett bizalom
megingasara gondolni, vagy a kllénbdzd legalis
vagy illegdlis adotervezési, addkikerillési, -
menekilési, wvalamint adodkijatszdsi technikak
~2lszaporodasara® gondolni. Az addterhek
nivekedésével, az adofizetik egyre inkabb
probaljak elkerilni az addzast, pl. azaltal, hogy

¥ lyen ritka, mondhatni toriénelmi pilanat volt a magyar adirandszer kidpitése a B0-
&5 Gk wigin ds a 90-e5 dvek elején,
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kevesebbet dolgoznak, vagy kilgnbozd
adékikeriilési, adooptimalizalasi technikakkal,
ugy, hogy jovedelmiik vagy vagyonuk egy részét
lathatatlannd teszik az addzds eltt. Bizonyos
ponton az adokulcsok tovabbi emelése magasabb
addhozam helyett alacsonyabbat eredményezhet,
mivel a kincstar weszit az ,adokikeriles”
kilénbbzd formainak koszénhetben, amit a
potidlagos bevételt feldlmilé magasabb kulcsok
osztondznek. ,Ha a kormanyzat arra torekszik,
hogy tébb addébevételhez jusson és ezért
potldlagos addokat vezet be, akkor a fogyasztok
csokkentik munka-erdfeszitéseiket, az Uzleti
vallalkozdsok visszafogjak beruhdzésaikat, ezért
ilyenkor a maganjoszagok fogyasztasa
alacsonyabb szintre kerill 8s az addbevételek
(tehat a kormanyzati kiaddsok) is cstkkennek. Ezt
a gorbét az utdbbi években kezdték Laffer-girbe
néven emlegetni. (Stiglitz 2000:165) Ezen
allitasbdl az ellenkezd elgjeld hatasra is
kévetkeztethetiink, arra tehat, hogy az
adbékulesok cstkkentésével egy meghatarozott
pontig névekednek az adobevételek, mert a
Laffer-gorbe az adokulcsok (a horizontalis
tengelyen) és a teljes addbevétel (a filggdleges
tengelyen) kizti kapcsolatot abrazolja (2. dbra).

2. abra
Laffer-gite akiskulisa
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Feltételezvén, hogy a modern gazdasagok mar a
giirbe csicsa felett vannak, az alacsonyabb adé-
kulcsok waléban magasabb addhozamhoz vezet-
nének. Természetesen ez elérhetetlen tavlat, hi-
szen a valésdgban igen nehéz eldénteni, hogy az
adékulesok szintje éppen hol helyezkedik el. 16l-
lehet, minden rendelkezésre alld bizonyiték arra
utal, hogy a kapcsolat létezik, hiszen példaul Ma-
gyarorszagon az elmualt idészak tarsasagi add no-
minalis kulcsainak csokkentése, valamint az EVA
bevezetése bevetel-nivekedeést eredmenyezett.

A bevétel-optimalizdlds mellet a masik fé kérdés,
hogy az adorendszer kiildnbdzd - sokszor egymas
ellenfesziilé - céljaival mit lehet kezdeni. Nem
gondoljuk, hogy az addpolitika konzisztencia
zavarainak egy bizonyos foka elkerlilhetd. Biztos
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nem, mivel az egyes adénemek® fébb jellegze-
tességel, funkcidja, illetve céljai eltériek. A jelleg-
zetességek és funkciok esetben, ha mondjuk
példaként a vallalkozasok addztatdsat nézzilk, a
jovedelmet terheld direkt addk (tarsasagi add,
osztalékadd) funkcidja fontos gazdasagpolitikai
célt testesit meg. Ezen addfajtak (addterhelés
mértéke, tipusa) a vallalkozasok piaci jelenlét
(tikeerd-képességét, beruhazasi hajlanddsagukat
stb.) erdsitik, illetve gyengitik. Maradwva wallal-
kozasoknal a tarsadalombiztositasi befizetéseknek
mas a funkciéjuk. Ebben az esetben a
munkaadokat (is) terheld befizetések nagysaga
elsdsorban nem a piaci szerepvallalas szaba-
lyozza. Ezen adénem manifeszt funkcidja az elézd
adonemtdl eltérd, hiszen ekkor a gazdasagi meg-
fontolasoknal & szocidlpolitikai aspektusokat
dltaldban erdsebbek. Utdbbihoz rigtén hozza kell
tenni, hogy eagyfeldl a népességnek széles time-
genek elvarasairdl sem szabad megfeledkezni,
masfelél hangsllyozni szilkséges az .elsfsorban”
srocskat, valamint a manifeszt funkciét, mert -
mintegy  kwvazi-intenciondlis hatdsként - a
munkaadok tulzott adoztatasa komoly
torzuldsokat okozhat.

9 Egy lohetsiges ceoporicaitis seedint azek a kivelkessk (zirjelben iSbb magyarmszigi
addlajlakl &) logyasetisl lerheld addk (pl forgalmi addk, Allaldnos jorgalmi addk); b)
Frvedelemaddk (memblyl idvedslemadd, trsashgi add, cazlalikadd, willalkazds adok); &)
vagyonadk és helyl dok (kikinbdat iletbkek, phpjdmiadt, regiseinicits adb, heby add); o)
oilpdtk (Hhraadalomiiriosilisl beliralbsek, rminkaaddi hooriiSndbsck, valaninl egyéb adb
joliogl  fizelési  kololozefisbgok  |agrar-hozzijnildsck, tuiszfikel  hozzijSndisck,
drryspbracktl, kullurilis jAnabé, vizbarietHaniéa]).
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Ezt mutatja a hazai gyakorlat is, ahol a
versenyszférdban a személyi jellegli raforditdsok
részaranya evrdl éwvre csikken. (Pitti Zoltan
2005). Ebbél a példabodl is vildgosan latszik, hogy
az egyes adok cél- és eszkdzrendszere az adott
funkcidk szerint differencidlt, hiszen az egyes
adok onalléan is  kiilonféle prioritdsokat
jelenitenek megqg, kllénbdzd kilsd tényezdkre
(inflacia, allamhaztartdas, tarsadalmi folyamtok
stb.) gyakorolnak - hol nagyobb, hol kisebb
mértékli - hatdst. Ennek ellenére az eltérd
funkcidk é&s célok Osszegzéseként, meégis
beszélhetink adopolitikai celkitlzesekrdl. Ilyen,
globalisnak mondhatd célok - illetve pontosabban
fogalmazok, ha inkdbb célhalmazokrdl beszélek -
a kbvetkezék: a) Az adozas az egyik jelentfs
beveteli forrasa az allamnak. (Elvben) azért
addzunk, hogy hozzdjéruljunk a kbzbsség
szilkségleteinek kielégitéshez. E mellett &) az
allam, illetve kormanyzat egyes gazdasagpolitikai
céljai soran az addpolitikdt eszkozeként is
hasznalhatja. Ezen kivil az adézas korrigalja az
elsddleges jovedelermn djraelosztast, walamint
befolyasolja a fogyasztasi preferenciakat. Az ado
tehdt ¢) az egylk eszkiz az dllami Ujraelosztd
politikaban.

A celok szelektalasat, rangsorolasat, az
adorendszer kiszamithatdsagat é&s stabilitasat
elfsegitd lépéseket adéharmonizacionak
nevezzuk. Az adoharmonizacionak legalabb
harom jelentése van. Az addharmonizacid elsd
jelentése a nemzetkézi pénzigyi kapcsolatok
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intenzifikdlodésdval fligg Ossze. Ebben az
értelemben Ogy hatarozhaté meg, mint kilénbbzd
allamok addrendszereinek, illetve egyes addinak
olyan mértékl kiegyensilyozasa, 8sszehangoldsa,
elisegitése, amely a nemzetkdzi piacon fellépd
addalanyoknak azonos gazdasagi, kiléndsen
versenyfelteteleket biztosit. | Az
adéharmonizécié masodik jelentése elsGsorban a
belséd adorendszer célkonfliktusoktdél mentes,
racionalis kialakitasat jelenti, [mig] a
harmonizacio harmadik értelmezése nem pusztan
az absztrakt addopolitikai célok kélcsénhatasara
vonatkozik, hanem tulmutat az adodpolitika
vildigan. Az addrendszer és elemei (adénemek,
tényalldsok) kilsé és belsé feltételeinek
tsszehangolasat jelenti.” (Foldes G., 2004:68)

Azonban e harmonizacios torekvésnek szamos
akaddlya Iehet. Olyan kilsé vagy belsé,
strukturdlis tényezdk, melyek megakadalyozzak,
hogy egy vildgos szerkezetli adodrendszer
létrejéttét. Elsé helyen mindenképpen a mar
emlitett strukturalis zavarokat kell emliteni. Ilven
rendszerbeli diszfunkcic az adonemek kézti
atfedések, valamint hidnyok, valamint egyfeldl az
addtipusok, a kilénbézd mellékaddok, masfeldl a
kilonb&zd kedvezmeények, mentességek
elburjdnzédsa. Avagy komoly problémak forrdsa a
nem vilagos cél meghatdrozas, illetve az eltérd
célok kozdtti fesziltség fel nem oldasa, példaul
ugy, hogy a kilénbézd célkitiizéseket hierarchiaba
rendezzlik, vagy a konfliktusos célok kézil az
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egyik megszintetjilk. Tovabbi harmonizacid ellen
hatd tényezdk az alabbiak:*®

a) A kilonbtzd addpolitikai célok az adojogi
normaval vald kozvetithetbség,
kifejezhetiiség problémai gyakori
konfliktusforras (aktualis példat emlitve: a
borravale adoztatasa), wvalamint az ado
jogszabadlyok és az egyéb jogagak,
jogszabalyok kézti tartalmi ellentmondas,
eltérd normaalkotas.

b} A pénzigyi jog kilénbdzé normainak
kdzvetett, gyakran a pénzigy-politikal célok
konfliktusara visszavezethetd
inkonzisztencidja 6nallé csoportba sorolhatd.
A gyakorlat tikrében még mindig gyakori az
ellentmondas a wamjogi, az addjogi, az
illetékjogi normak kozott, tovabba ezek,
illetve mas pénziigyi jogi és allamigazgatasi
jogl normak kdzbtt.

c) A nemzetkdzi és allamkozi egyezmények,
valamint a belsd jog iddbeli inkonszitenciaja.
Ez f6ként az orszaghatdrokon Atnydld
kereskedelmi tevékenységek teriiletén
szamos probléma gydkere lehet.

d) Sajatos - kilén is tdrgyalandé - problémakat
vet fel a kilféldén alkalmazott addjogi
normak atvétele, az adaptacio.

e) Az anyagi, szervezeti eés eljarasjogi normak
és a jogalkalmazas konfliktusai, melyek

10 4 tovabblakban - lényegesen lerdviditve - Féldes Gabor
tipizdldst kévetjik. (Foldes 2004:61-64)
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leggyakrabban az addigazgatasi
(allamigazgatasi) és birdsdgl jogértelmezés
eltéréseiben jelennek meg.

f) Az inkonzisztenciak sajatos tipusaként kell
kiemelni az addjogi normak és az addzdi
jogkbvetés viszonyaban az addmoral és az
adémentalitdas problémait.

Az adozas djraelosztasi tartalmai

Az Allami kbltségvetés kiadasai és bevételei
alapjan definialt Ojraelosztasi politikak kozossegi
szektor kiterjedésében jatszott szerepét mutatja
be. Annak jelentiségét probaljuk érzékeltetni,
hogy a kozossegi szfera elmult evtizedekben zajlo
expanziojat, mar az a tény is kiemeli, hogy a
kézkiadasok legnagyobb részét a kbdzjavak és
infrastrukturalis beruhazasok finanszirozasa
mellett a tarsadalombiztositasi juttatdsok, a
pénzbeli tdmogatdsok (pl. csalddtdmogatds),
valamint az adodkiadasok teszik ki. Ezek mind
Ujraelosztasi kovetkezményekkel jard kiadasok,
ahol az Ujraelosztasi politika négy hangsulyos
céljat azonosithatjuk be. Ezek = Lindbeck
{Lindbeck 1999) csoportositasat kovetve - az
alabbiak:

1. Atfogé horizontélis, azaz nagy tarsadalmi-
gazdasdgi csoportok kozdtti djraelosztas,
tekintet neélkil arra, hogy a juttatasban
részes(lok, illetve a juttatdst nydjtok hol
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foglalinak helyet a jévedelem és a jolét
vertikalis eloszlasaban;
Eletciklus és biztositds jellegli Ujraelosztds az
egyes egyének részére;

Vertikdlis djraelosztdas, amely kifejezetten a
jovedelem, a gazdagsdg €s a gazdasagi jolét
tarsadalmon beldli eloszlasanak megvaltoztatasat
célozza;

Fragmentalt horizontalis djraelosztas, amely erd-
sen differencidlt tarsadalmi-gazdasagi struktura-
val rendelkezd tarsadalmakban az allampolgarok
kilénbdzd kisebb csoportjai kdzétti megy végbe.

A B0-as evek elejen Richard Titmuss (Titmuss
1963) az addkiadasok bizonyos tipusainak és a
kézkiadasok céljainak hasonldsagat ismerte fel.
~Ha egyittesen wveszink szamba minden olyan
kollektiv beavatkozast, amelynek célja egyének
bizonyos szilkségleteinek kielégitése, illetve
szélesebb tarsadalmi érdekek szolgalata, akkor
ezek ma durvan a jolét harom nagy kategoridjaba
sorolhaték be: a szocidlis joléti, a pénzigyi
(adoigyi) joléti, és a foglalkoztatasi joléti
rendszerbe. (..) Ami a harom rendszer végsd
céljait illeti, azt allitom, hogy ezek hasonldsaga
fontosabb, mint kilénbbzbséglk.” (Titmuss
1991:89) Azaz Titmuss harom, egymast kiegészi-
td, analog formajat azonositotta a joleti ellata-
soknak. Ezek az alabbiak:
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a ,szocidlis joléti rendszer” (social welfare), amely
a szocidlis szolgaltatdsokat és pénzbeli ellatasokat
tartalmazza (léenyegében az oktatasi, a tarsada-
lombiztositasi és a szocidlis elldtdrendszert dlel
fel).

a ,adddgyi joléti rendszer” (fiscal welfare), amely
az adokotelezettséggel kapcsolatos kedvezme-
nyek, konnyitések, illetve adémentességek
formajaban jelenik meg.

a .foglalkoztatasi joléti rendszer™' (occupational
welfare) nagyjabdl a munkaltatsi ellatdsokat, illet-
ve elsfsorban az aktiv munkaerfpiaci tAmogata-
sokat, kinnyitéseket jelenti.

Az egész joléti Ujraelosztasi politikat megjelenitd
harem rendszer kivalé alap ahhoz, hogy a joléti
allami beavatkozasrol ertekezzink. E rendszerek
jol mutatjak az aktualis, valamint a jovibeni
egyéni €és csalddi mintdk és jogosultsdgok
valtozasat, llletve a régl jogosultsdgok
felhalmozddéasat, valamint kormanyzati
beavatkozds irdnyvaltdsait, hangsilyait a szocidlis
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védelem, wvalamint egyéb nem-piaci szektor
teriletén.

Az Eurdpa Unid orszagainak példaja mutatja, hogy
nem fogadhatd el az a nézdpont, amely a joléti
Ujraelosztast leegyszerisiti a ,szocidlis védelem”
fogalmara, mert ez magdban foglalja ugyan a
kizkiadasokat, de egyeb mas formakat - mint pl.:
adézasi és foglalkoztatasi rendszert - nem. Nem
fogadhatd el tehdat, mert ez a leegyszeriisités
tévitra vezet a joléti djraelosztas teriletén, mivel
igy egyfeldl indokolatlanul két részre osztja a
szocidlis ellatasban {Ujraelosztasban)
részesilliket: alkalmatlan és alkalmas polgarokra.
Masfeldl nem weszi figyelembe, hogy a szocidlis
programok atszévik mindennapjainkat, és igen
fontos tarsadalmi funkciokat latnak el, amelyek
nélkil nem mikédhetne egy sor gazdasagi jellegl
szolgaltatds sem. Erre példa lehet a mobilitds
elGsegitése, de Giddens szerint ,az allamra
nélkilézhetetlen szerep harul a wvallalkozasi
kultara fejlodésehez szUkséges emberi
eriforrdsokba és az infrastruktiraba wvald
beruhazasok terén.”. (Giddens 1999). Ezért e
sziken értelmezett felfogas helyett célszerd olyan
szolgaltatdsokat is figyelembe wenni, mint pl. a
foglalkoztatas bdvitéshez szikséges programok,
az allami eés gnkormanyzati lakastamogatas, mivel
e terulteken a cél kettds. Egyrészt maga az
Ujraelosztas, a tamogatdsok eljuttatasa
{barmilyen allami csatornan keresztil, legyen az
direkt készpénztranszfer wvagy adé- és/vagy
munkaltatdi kedvezmény), masrészt
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nyilvanvaléan cél a tarsadalmi  kohézid
fenntartdsa, elfsegitése. A szocldlis lehetfségek
biztositdsa azon rendszereket jelentik, amelyeket
a tarsadalom épit ki az oktatds, egészséqiigy,
lakhatas, megélhetés stb. biztositasara, ,és
amelyek befolyasoljdk az egyénnek alapvetd
szabadsagjogat, hogy jobban eljen.” (Sen
2003:30)

Az addadgyi joléti  rendszerben az egyéni
hozzaferések (jogosultsagok) mintazatai az
Egyesult Kirdlysagban, a 60-as évek kdzepén igen
széles skalan mozogtak, egészen az
eéletkorilmeények valtozasain at, a csaladi
feleldsségek és lehetiségek az  oktatdsi
hozzaférés, wvalamint otthoni tulajdonviszonyok
teriletig bezardlag. Titmuss felhivia a figyelmet
(idézi: P. Alcock - H. Glennerster — A. Oakley - A.
Sinfild 2001) arra, hogy az addrendszer mintegy
alternativaja a szocidlis védelmi rendszer bizonyos
teriletein, igy a politikai intézményrendszer a
magasabb jovedelmiiek szédmara hozzaférhetdveé
teszi a jogosultsdgokat, méghozza Ogy, hogy
bizonyos esetekben az alacsony jovedelmieket
kizarja e tamogatastipusokbdl. Ilyen jogosultsag
volt, pl. 2 20 vagy anndl iddsebb tanulék iskolai
rendszeren tdli kilén kedvezményei.

A foglaltkoztatasi  joléti  rendszeren belili
jogosultsagok foglalkoztatasi statuszhoz
kapcsolédnak. Teljesitmény és  regisztracio
szilkséges ehhez a joléti szolgaltatasi ag
jogosultsagahoz. Ezen jogosultsagok ugyanolyan
alternativ hozzaférési lehetdség a joléti javakhoz,
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mint ezt az adblgyi wvagy a szocidlis joléti
rendszer esetében lattuk, hiszen ezek a koltségek
ugyanolyan nagy Ojraelosztasi mechanizmust
feltételeznek.

Titmuss példaja a korabeli (60-as évek) Anglidbdl
vald, és igy szol:

Azon magéannyugdij rendszer, amely magaban
foglalia a  kétkezi és a nem-kétkezi
munkasokat, oft az erdforrasok iranya az
alacsony befizetéstd! a magas befizetésig
terjed, mert az alacsony befizetésdi munkasok
gvakrabban valtanak munkat, igy dk nem
részesifnek plusz  ‘credit-ekben az egész
nyugdij befizetések vagy prémiumok utdn.
Becslés szerint, Nagy-Britannidban a privat
szektorban az dsszes alkalmazott az dsszes
befizetett nyugdij Jogosultsagok, a
biztositasmatematikailag korrekt kiitségek 15-
25%-at adtak. Raadasul, igy a privat nyugdij
rendszerben az allami (kiltségvetési) befizetés
lényegesen meghaladta azt a kbltségvetési
hozzajarulast, amelyet a szocidlis biztonsagi
nyugdijak fedezetére folydsitottak., (Utobbi
rendszer az egész népesség iddskori védelmét
biztositjia.) Ennek eredményeképpen a jobb
Jivedelmi helyzetben lévd nyugdijasok nagyobb
tamogatast kapnak a kozdsbdl, mint az
alacsony jivedelmii nyugdijasok.
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A kdvetkezd példa, mar a hazai viszonyokrdl szél:

Ha wvalaki munkanélkiiivé valik, eldszér
munkanélkidli jaradékban részesiif, majd segélyt
dllapitanak meg. A munka elvesztésekor
végkielégitést kap(hat), illetve - amennyiben
felveszi a kapcsolatot @ munkadgyi kbzponttal -
(at)képzésben részesilfhet). Ha pedig ismet
elhelyezkedik, akkor a bruttd keresetébdl
addkedvezmenyt {pl. munkabér utani
addajovairast) vonnak fe. Ugyanigy a munkaltato
is kap(hat) tdmogatast (addkedvezményt), ha
tartos munkanélkdlit atkalmaz, vagy
kdzmunkaban foglatkoztat wvalakit. Az egyén
elveszitve  munkajat,  valamint  bizonyos
esetekben a munkaaddk tehat a szocidlis,
adddgyi, foglalkoztatasi joléti rendszeren
keresztiil jutnak tamogatashoz.

Mint ahogy az olvasé bizonyara mar észrevette,
de azért fontos megemliteni, hogy a népesség e
harom joléti kategdriat eltérSen érzékelik. Az
emberek tébbsége szédmara lényeges rész a
szocidlis joléti rendszer, amelyek ,a jolétl
ellatasok jéghegyének a lathato fele™, mert ez a
rendszer direkt szocidlis szolgaltatasokat biztosit
(pl.: oktatas, egészségligy), vagy direkt pénzbeli
tamogatast (nyugdij, csaladi tamogatas)
tartalmaz. Az adoligyi joléti rendszerben - ez a
joléti tAmogatdsok lathatatlan fele - a népesség
kisebb része részesil, csak azok, akik direkt adot
fizetnek, es azok nem, akik wvagyonadot vagy
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tarsadalombiztositdsi  hozzdjaruldst  fizetnek.
Foglalkoztatasi joléti rendszer értelemszeriien a
foglalkoztatottakra terjed ki, tdlnyomadan
fehérgalléros foglalkozasokra és a kozéposztaly
munkavallalaira.

Minden harom joléti rendszer az uUjraelosztason
belil ertelmezhetd, de a hozzaférés tekintetében
eltérés mutatkozik. Az addlgyi joléti és a
foglalkoztatasi joléti rendszer, valamint a szocialis
joleti rendszer kozotti kilonbseég |lehet aszerint,
hogy a hozzaférés alapja az eldbbi két esetben a
tarsadalmi statusz és a teljesitmény, mig utobbi
esetben a szikseéglet. Az Ujraelosztas funkcicja
igy eltéré a kilénbozd rendszerekben, amely
behatarolja (csokkentheti wagy névelheti) az
egész gazdasaggal, a piaccal wvald kotddés
erdsegét is.

Adozasi célok vs. szocialpolitikai célok

Ugy véljiik, hogy elérkezett annak az ideje, hogy
érdemes egy kicsi jobban szemigyre venni az
addokedvezmények fogalmi rendszerét. Nagyon
sokféle és eltérd céllal bevezetett adokedvezmény
létezik. E kedvezményeket tdbbféleképpen lehet
csoportositani, példaul egyrészt a kedvezmeény
céljai szerint - valamilyen magatartasra dsztbndz,
(pl.: megtakaritasra, [egészséqgiigyi,
nyugdij |kiegészitd biztositasra), vagy
kompenzacid (pl.: gyereknevelés kdltsegei) - ,
masrészt Ugy, hogy a kedvezmények kozitt
kiilénbséget tesziink aszerint, hogy az
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addstruktira mely pontjdn lehet ezeket igénybe
venni. Harmadrészt megklldnbztetiink altalanos
és specidlis adbkedvezményeket. Az altaldnos,
vagy standard tipusi kedvezmények olyan
engedmeények, melyek nem fliggnek az adodfizetd
aktualis kiadasaitdl, és minden addfizetd szamara
elérhetéek, akik a jogosultsagi feltételeknek
megfelelnek. A specidlis kedvezmények kiére
pedig olyan engedményeket dlel fel, amelyek
osszeget teljes mertékben a felmerilé, aktualis
kiltségek hatdrozzak meg. .Két hatareset van: a
munkaval kapcsolatos  kéltségek, amelyek
lehetnek meghatarozott osszegek (standardok),
vagy kapcsolédhatnak az aktudlis, felmerild
kéltségekhez (nem-standard). Mas értelemben,
ha wan |ehetdség a tarsadalombiztositasi
hozzajarulasok levonasara, az lehet az aktualisan
fizetett hozzdjdruldsok egy része (nem-standard),
vagy eqy meghatdrozott 65szeq minden addfizetd
utan (standard). E hataresetektdl eltekintve, a
standard és nem-standard engedmények kdzt
igen jelents kildnbségek wannak. Az eldzdt
altaldban az addkategdria részének tekintik, és a
progresszivitast szolgald hatarkulcs-emeles egy
alternativajanak. Az utébbiak dltalaban
regresszivek, s az adoalap tovabbi szikilését
vonjak maguk utan. Mas meghatarozasban, az
utébbiak tisztdn addkiaddsok, mig az elfzdek
esetében ez vitathatd.” (Messere = de Kam -
Heady 2003:72-73)
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A negativ add fogalma

Az add-visszaigénylés (visszatérités), az adoé-
kiadds, vagy az addeldny mellett a negativ add
kifejezés is kiterjeszthetd azokra az esetekre is,
amikor az allam egyéneknek wvagy az allamhaz-
tartdson kivili szervezeteknek normativ feltételek
alapjan juttat ellatasokat. Mieldtt tovabblepiink,
egy fogalmi szlikitést kell wvégrehajtanunk, mivel a
tovabbiakban csak azon negativ add konstrukciot
vizsgaljuk, amely maganszemelyeknek szdl, és e
tamogatds a személyi jovedelemadd rendszerén
keresztiil valdsulhat meg.

Ha egy egyénnek 100 dollar az adokdteles
jovedelme, wvagyis a mentességek és levonasok
felett 100 dolfér jovedelme van, adat kell fizetnie.
Ha bevezetnénk a negativ jovedelemaddt, és ha az
egyén addkdteles jdvedelme minusz 100 dolldr
lenne, wvagyis a mentességek és levondsok
dsszegénél szdz dollarral kevesebb, akkor & negativ
Jjovedelemaddt fizetne, vagyis tdmogatast kapna. A
tdmogatasi hanyadol természetesen éppugy lehetne
savosan is alakitani, mint ahogy ez az addmentes
minimum feletti dsszegek esetében az adoval
térténik. Ezen a modon lehetségessé valna egy
olyan klszBbértéket meghatdrozni, amely ala
egyetlen ember netto (a8 tamogatast is magdban
foglald) jowvedelme sem eshetne: a kdszdbhatdr
pontos értéke attal fiiggene, hogy a kdzdsseg
mennyit lenne képes e célra forditani. - igy szdl
Milton Friedman {1962)_példaija.
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Ez igen tetszetds elképzelés, és az elfnyei is
nyllvanvaldak, mint példaul: altaldnos érvényd,
tehat szamos ellatast helyettesithet: jowval hataso-
sabb (jol célzott) elldtds; vildgosabbd teszi a tar-
sadalom altal vallalt kiltségeket; a piac hatokdrén
kivil mikddik (piaci értelemben nem torzit). Ezek
mind-mind fontos elGnytk. Azonban, mint ahogy
lenni szokott, hatranyokkal is kell szdmolnunk. A
rendszer hatranyai kozott kell emliteni egyrészt az
adminisztracios koltségek novekedéset, hiszen, ha
azt akarjuk, hogy a rendszer rugalmasan és idd-
ben tudjon reagdlni a megvaltozott viszonyokra,
akkor ehhez biurokracia kell, masreszt, hogy ala-
csony bérek esetében ellendsztdndz, illetve arra
biztat, hogy fogjuk wvissza a teljesitményiinket
{wagy vigylk a szirke-, fekete zénaba). E csapda-
helyzetet ,csak” tompitani lehet. (A .csak”-ot
azért irtuk idézdjelben, mert ha egy elldtds eseté-
ben az ellentszténzd hatast sikerdl mérsékelni,
mar az is oriasi eredmenynek szamit). Harmad-
részt, sokszor az is problémat okoz, hogy a leg-
tibb orszdgban az addrendszer alanya az egyén,
mig a (lét)biztonsag szavatolasakor idedlisan a
legkisebb egysegnek a csaladot szoktak tekinteni.

A kbvetkezd lényeges kérdés, hogy legyiink
tisztdban azzal, a negativ ado-szisztémaja nem
képes minden ellatast kivaltani. Egy ilyven
elképzelést csak részlegesen lehet kiterjeszteni,
hiszen a szolgaltatasokon keresztdli  joleti
tamogatasokra egyaltalan nem, vagy csak korla-
tozott érvénnyel sikerllhet (pl. addkedvezmények
biztositasdval). Ezzel nem azt mondtuk, hogy egy
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ilyen technika alkalmazasarél ab ovo le kell
mondanunk, sit ellenkezdleg, Ggy véljik, hogy a
negativ  jivedelemadd rendszerének logikajat
érdemes szemigyre venni, annal is inkdbb indo-
kolt ez, mivel az utdbbi évtizedekben egyre in-
kdbb elmosddnak egyes addkedvezmények (add-
mentessegek) és az allami tamogatas hatarai.

A 60-as  évek elejei egyesilt Allamokbeli
reformelképzeléshez (A szegénység elleni habord
= L. B. Johnson elndk szocialpolitikai programja)
Mieszkowski — Pechman - Tobin (Mieszkowski -
Pechman - Tobin 1967) altal tett ,negativ-
jovedelemado”-javaslatuk is felhivia a figyelmet,
hogy csak egy meghatarozott korre lehet alkal-
mazni. Az akkori elképzelés szerint LAz 0n.
Lnegativ  jovedelemadd“-javaslatok  jellegzetes-
sége, hogy minden juttatdsban részesilé kedvez-
ményezettet egy olyan specidlis ellensulyozd add
fizetésére kételeznék, amelynek kulcsa széz
szazaléknal kisebb, de a szokasos jivedelemadd
alsd jovedelemkategoridhoz tartozd addkulcsanal
magasabb. Egy eléggé magas jovedelm(i csalad
szamara az ellensdlyozd add legaldbb akkora
negativ nettd juttatast produkal, mint amekkora a
csalad addkotelezettsége lenne a szokdsos
jovedelemadsd esetén. Az ilven helyzetben |évd
addfizetdk azt wvalasztanak, hogy inkabb nem
veszik igénybe a bazisjuttatast és ily modon
elkerili az ellensilyozd adot.” (Mieszkowski -
Pechman - Tobin 1993:150) Ezen javaslat két
kulcsfogalommal operal, nevezetesen az
ellensdlyozd add  (offsetting tax), és a
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bazisjuttatds (basic allowance) fogalmaival.
Utobbi nem mas, mint az igényelhetd tamogatas
elnevezése, .28 masik pedig az az ellensllyozo
ad6, amit a bazisjuttatds minden igénybe-
vevdjének fizetnie kell egyéb jovedelmei utan.”
{Mieszkowski - Pechman - Tobin 1993:149) Azaz
az igénybevevd szamara a szocidlis program nettd
haszna Ggy realizalédik, hogy bazisjuttatas
minusz ellensilyozéd add. Ezt a nettd hasznot
nevezzik mas néven negativ jovedelemadonak.

3. abra

Negaliv [Gvedalemadt &5 a haldlyos személyi jvedelomadt rendelkezések
alapan fzateft add kel kildnbetg (Wuszirdcid)

¥
Rl

Fomras: Mieszkowski - Pechman - Tobin (1967)
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Megjegyzés:

Az abra egy négyfds csalddra wvonatkozo
elképzelést ismertet, ahol a wvisszavonasi kulcs
50%-0s. Az eredeti dbra elnevezése Table M-50

" Fedezeti ponthoz tartozd jévedelem nem mas,
mint amikor a negativ jovedelemadd wtani
jivedelem egyenld az addzas eldtti jovedelemmel.
" Addkotelezettséget figyelembe vevd fedezeti
jovedelern nem mas, mint amiker a negativ
jovedelemadd utani jovedelerm azonos a pozitiv
jivedelemadd utdni jovedelemmel.

Legjobban akkor érthetjik meg a javaslatot, ha a
4. abrén szerepld konkrét paraméterektd!
(visszavonasi kulcs, csaladtipus stb.)
elvonatkoztatunk, eés a szisztéma eloszlasi
hatasait vizsgaljuk. Az abrdn a folytonos OAB
vonal az ‘addzds és a bazisjuttatds utani
jivedelem’ (R]) és az ‘addzé mentesség és
levonas eldtti teljes jovedelem’ (1) kdzotti
kapcsolatot mutatja egy olyan progressziv
addtabla esetén, ahol bizonyos jévedelmi szintig
(2z abran ez A pont) az addzok mentességet
elveznek. Igy az adomentesseg hatardig az
origébdl  wvald  kiindulds  utdn  egységnyl
meredekségli az egyenes, majd e folétt az OAB
meredekség egyre alacsonyabb lesz. A teljes adot
az OAB és a 45 fokos egyenes kizotti fliiggdleges
kiilonbség mutatja (az abran ez az ,addbefizetés”
jeldlés).

A bazisjuttatds értékét az OFC héromszig
mutatja, ahol a tdmogatas maximalis mértéke a
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CD szaggatott vonal, mivel a bazisjuttatds nem fix
osszegfl elldtds, hanem értéke savosan alakul
(jovedelemkiegészitd juttatds). Ennek értelmeében
az F pont (az abrdn a jeldlés: .fedezeti pont")
alatt elhelyezkedd csalddok negativ jévedelem-
addban {,nettd tdmogatds™) részesilnek, FD pont
kozott kevesebb add fizetnének, mintha csak
pozitiv jovedelemadd rendszer létezne, mig D
pont  (,adokitelezettséget figyelembe  vevd
fedezeti jovedelem™) felett adofizetési kiotelezett-
ségiik valtozatlan. Azaz két fontos jovedelmi pont
(F é D pont) taldglhatdt a csak pozitiv
jovedelemadot alkalmazd rendszer és a negativ
jivedelemaddzast is haszndld rendszer tekinteté-
ben. F pont nem mast mint az a jévedelmi hatéar,
ahol az adézok nem kapnak tamogatast, de adot
sem kell fizetnilik, azaz az addzas utani jovedel-
mik megegyezik az adozas elbttiével. D pont pe-
dig az a jovedelmi hatdr, ahol nem szamit, hogy
milyen eléjell, negativ vagy csak pozitiv jovede-
lemadd rendszert alkalmazunk, hiszen a negativ
jivedelemadd utani jévedelem mértéke azonos a
pozitiv jovedelemadd utdni jovedelemével.

Termeészetesen a negativ jovedelemado rendszer
szempontjdbdl dbéntd fontossdgl a bazisjuttatds
induld értéke, valamint az alkalmazott visszavo-
nasi kulcs meértéke, az adézas alanya, az adoké-
teles jovedelerm meghatérozésa stb., azaz minden
olyan tényezd, amely az addzas szempontjabol
egyebkent is priori meghatarozottsagu.

Ami dsztinzési oldalrdl kiemelésre érdemes, hogy
az ilven megoldas sordn a csapda-helyzet oldddilk,
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mivel az effektiv margindlis addkulcs'? értéke
csokken.

Tath Istwan Gyérgy (1998) felhivja a figyelmet
arra a logikus torvényszerliségre, hogy .(..) a
munkaerdpiaci déntések  ritkdn  margindlis
dontések, ritkan szdlnak a kivetkezd egységnyi
jovedelem megszerzéserdl.” (im.: 88) Ezt a
szempontot figyelembe véve az EMAK mégis két
lényeges jelenség megértéséhez ad Otmutatot. Az
egyik, hogy e merdszam segitségével kizelebb
jutunk a munkaerfpiac és a segélyezési rendszer,
valamint az addzas kapcsolatanak
problematikajahoz, ahhoz a problémahoz, hogy
miképpen lehet legalabb azt elérni, hogy a
segélyezési, valamint a jovedelemadd rendszer ne
gatolja a méltanyos és hatékony joléti rendszer
kiépitését. A masik, hogy ha a jovedelemadd
rendszer, valamint a segélyezési technika kellGen
szofisztikdlt (alacsony az EMAK), akkor jelentds
lépést |lehet tenni a fekete/szirke, nem-legalis
munkak LKifehéritésében”, valamint egy
finanszirozhatd kozkiadasi struktira elérése felé.
Szorosan a targyhoz kapcsolodik a munkabért
terheld adok e5 jarulekok hatasainak
szambavétele, mivel ezek kihatnak egyfelél a
munkaerfpiacon meglévéd bérek  szintjére,
masfeldl az 0j munkahelyek |étrehozasara is.

2 Ezon ellendszbngd halds ménist soolgilia az un, efiekliv margindlis adtkules (rividen:
EMAK]), amely ari mitafja, hogy & bl munkebér néwelése milyen habissal van &
segétyerks |bs adbzhs] ulbes pvedsleria, Az EMAK kil halist toglal magiba: egymiarl a
bttt béet lerheld jivedelomadid, mésnksrt o [segityesis] rendsrer Allal allcalmaccdl - 8
sagélyerial bachnikabil Kgod nagysaql - visazavondsl kulcsot” (Tolh |. Gy, 1998:86)
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