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Pillanatkép a magyar lakossag szegénységrdl alkotott
véleményérdl Ferge Zsuzsa 85. sziiletésnapjan

A ZRI Zavecz Research Intézet és az IPSOS Meédia-, Reklam-, Piac és
Véleménykutatd kiltn kérdésblokkot szentelt a szegénységrdl Ferge Zsuzsa 85.
sziletésnapja alkalmabdl., A kérdéseket az ELTE PhD hallgatdi, illetve ifil tanarai
llitottdk Bssze Havasi Evaval, a Szegénység mérése tantargy keretében.

Zavecz Tibor értékes kdzremikodésének koszénhetden az alabbi sziletésnapi
ajandékot, mégha nem is fest tul szép képet a mai magyar tarsadalomrdl, Bazsalya
Balazs, Gervai Nora, Havasi Eva, Nagy Zsolt és Rakovics Marton készitették,

Az 1000 fos mintan 2016 aprilisaban készllt reprezentativ adatfelvétel a
szegénységben szerepet jatszo okok lakossagi megitélésére fokuszalt, de
rakérdezett a szegénység kiterjedtségére, a mindenkinek alanyi jogon jard
alapjovedelem elfogadottsdgara, valamint Ferge Zsuzsa ismertségére is. (A konkrét
kérdéseket a melléklet tartalmazza.)

Az ezerarcl szegénység

Az eredmények ismertetése elott érdemes rdviden visszatekinteni arra, hogy milyen
fogalmakkal és kiilénféle dimenzidkkal gazdagodott a szegénység koncepcidja az
évtizedek soran. Ennek az attekintésnek a nem titkolt célja az, hogy egyrészt
elhelyezze a szegénységvizsgalatok széles spektruman a jelen vizsgdlatot, masrészt
pedig egyfajta kontrasztot nyujtson azon hazai torekvések ellenében, amelyek épp
a szegeénység tsszetett fogalmanak szélsdséges redukcidjaban és a szegénységgel
kapcsolatos adatok kozmetikazasaban érdekeltek.

A szegénység koncepcidi terén legaldbb négy eltérd megkdzelitésrdl beszélhetlink,
figglen attdl, hogy az adott megkdzelités minek a hidnyaként ija le a
szegényseéget. A legnagyobb multra visszatekintd, jovedelem alapd megkdzelités,
mar a 19. szdzad wégétdl megjelent a vizsgdlatokban, meghatdrozva az
elkbvetkezd kbzel szdz év kiz- és tudomanyos gondolkodasat a szegénységgel
kapcsolatosan. A jovedelem (és az a helyett alkalmazott, annal valamivel
meghbizhatobbnak vélt fogyasztas alapl) megkdzelités mellett az 1970-es évek
kozepétdl a figyelem az alapvetd szikségletek felé fordult. Ezen jelentésbel
eltolédas révén a szegénység mar nem csak a bevételek, hanem az egyéb
materidlis javak, wvalamint az egészségigyi, oktatdsi és mas szocidlis
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szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés hidnyat is magaba foglalta. Az 1980-as években
megjelend harmadik megkdzelités mar elrugaszkodast jelentett a tisztan materialis
javakra fokuszald korabbi definicioktdl. Az Amartya Sen nevéhez kéthetd
kepességszemlélet kizéppontjaba az emberek szabadsagat allitotta, vagyis annak
vizsgalatat, hogy az altaluk értékesnek tartott életet milyen mértékben képesek
megvaldsitani. A szegénység ebben a tekintetben a ténylegesen megvaldsithatd
cselekedetek és elérhetd |Etallapotok szlikds voltdra reflektdl. Végil a negyedik
fogalmi megkdzelités, mely az 1990-es évektdl valt vildgszinten egyre
elterjedtebbé, a szegénység multidimenzionalis jellegét hangsulyozza. Ez alapjan a
szegénység a tarsadalmi élet kilonbozd szinterein megjelend hatranyok egymassal
szoros Osszefliggésben fenndlld komplex haldja, mely kiterjed a demokratikus és
jogi rendszerre, piacgazdasagra, a joléti ellatasokra, valamint a csaladi és kozosségi
érintkezésekre is.

Ezutan a rdovid attekintés utan is érezhetd talan, hogy a szegénység
konceptualizalasa esetében szamos keérdésrdl kell dénteniink, amelyek alapvetden
meghatarozzak a vizsgalatunk eredményét.

Az elsd kérdés, amelyet érdemes megvalaszolnunk, hogy abszollt, vagy relativ
szegénységkoncepciot kivanunk-e alkalmazni. Mig elsd esetben wvalamilyen

szikséglet alapy kiszdbértéket allapitunk meg (példaul a létfenntartdshoz
szikséges minimalis jovedelem), addig masodik esetben altalaban a jovedelem-
eloszlas alapjan keriil meghatarozasra, hogy kit tekinthetiink szegénynek.

A tervezés tovabbi lépése annak elddntése, hogy a pénzigyi eszkozokon tal egyéb
mas dimenzidkat is figyelembe kivanunk-e venni vizsgdlatunk sordn. A pénzlgyi
eszkozokre wvalo szoritkozas meglehetésen egzakt képet képes nyujtani a
szegénysegrdl, egyszerlsitve a szegények és nem szegények kdzotti hatarvonalak
felrajzolasat. Ugyanakkor a jovedelmi- és vagyoni alapid megkozelités figyelmen
kivul hagyja az emberi létezés tovabbi sziikségleteit, Gsszefliggésben a biztonsagra,
a wvalahova tartozasra, az oOnbecsilésre és az @Gnmegvalositasra iranyuld
torekvésekkel.

Hasonldan fontos kérdés, hogy a személyes (vagy haztartdsi szinten rendelkezésre
alla) eriforrasok mellett figyelembe vegylik-e a tarsadalmi kapcsolatokon keresztil
elérhetd erBforrdsokat és tdrsas tdmogatds kilonbozf formait, Ezen kapcsolatok
éppen az erbforrdsokkal szlkdsen elldtott szegények esetében walhatnak
kulcsfontossaguva a mindennapi l&tfenntartds, wvalamint a szegénységbdl wald
kitGrés kapcsan (a tarsadalmi toke jelentGségével kapcsolatosan lasd: Lin (1999) és
Smith-Doerr-Powell (2005)).
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Tehat mennyire ért egyet azzal, hogy azok szegenyek...?

WT
akiknek nincs megloleld srakképrotsdgit. skolizatsdguk w2
akik nem szeremek dolgozni -2
akik elmaradott telepllésaken ének -2
akiknek nincs munkalehel Gzl -2

akik nem tudnak vigydzni a pénzikre

akik betegek, testi vagy seellemi fogyatékosok

akik nem tesznek magukért és mindent & tarsadalomidl vamak
akiknak sok gyereke van

k| akik lalaltandl dnek

10 | akik szegény csaladba sziletiek

11 | akik dregek

12 | akik alisszdk a pénzike

13 | akik cigdnyok
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3. On
1 - tamogatna vagy
2 - sem, hogy kivétel nélkill minden magyar allampolgar havi
rendszerességgel, kérvényezés nélkiil szerény megélhetést biztositd
alapjovedelmet kapjon az allamkasszabdl?

nem tudja
nincs valasz
On hallotta mar Ferge Zsuzsa nevét?

>

2 = NBM =======ss VEGE A BLOKKNAK
nem tudja
nincs valasz

HA HALLOTTA FERGE ZSUZSA NEVET

5. On hogy tudja, mirél hires, mirél ismert Ferge Zsuzsa?

1 - tudds, akadémikus, egyetemi tanar
2 - a szegények védelmezdje, a gyerekszegényséqg elleni program vezetdje

3 - politikus
4 - egyeb valasz, éspedig..........
nem tudja

nincs valasz
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Az objektivnek tekintett mérdeszktzdk mellett lehetbség van arra is, hogy a
szegények sajat percepcidit is megjelenitsik vizsgalatunkban. A szubjektiv
megkbzelités nagy elénye, hogy segit rekonceptualizéini a szegénység fogalmat,
ramutatva addig figyelmen kivil hagyott aspektusokra, illetwe képes teriilet-
specifikus jellemzdket is bemutatni (lasd errdl példaul a Vildgbank Voices of the
Poor (MNarayan, et al., 2000a; Narayan et al., 2000b; Narayan-Petesh, 2002), és
Moving out of Poverty sorozatat (Narayan-Petesh, 2007; Narayan et. al., 2009)). A
szubjektiv megkdzelités sajatos tipusat jelenti a szegénységgel kapcsolatos
lakossagi percepcidk vizsgalata, mely jelen tanulmanynak is a célja.

A konceptualizalas soran arrdl is dénteniink kell, hogy megprébaljuk-e megragadni
a szegénység iddbeli valtozékonysagat. A szezonalitisnak és életciklusoknak a
jelentdsege igen fontos a szegénység esetén. A szegénység meglehetdsen
dinamikus képet mutat a longitudinalis vizsgalatok tilkrében, ugyanazon vizsgalati
alany adott év alatt tibbszdr atlépheti a szegénységi kiiszdbot, figgden példaul a
munkavégzés szezonalis jellegétdl, kilénféle sokkhatasoktdl, wagy éppen
betegségektdl. Ehhez hasonld elmozduldst produkalhat az életciklusok valtozasa is,
a kiadasok jellemzd valtozasaval az eltérd életszakaszokban.

Veégul, ezzel némileg dsszefliggésben azt is érdemes megfontolni, hogy az aktualis
szegénységet, vagy az annak vald potencidlis kitettséget szeretnénk-e megismerni,
Mikdzben példaul a fogyasztas kielégitd lehet adott idépontban, a kilénbdzd
sokkhatasoknak vald kitettség veszélyeztetheti a jovibeli 1éthelyzetet. Ezért a rdvid
tavl létfenntartasi stratégidk mellett érdemes lehet figyelmet szentelni arra, hogy
hosszabb tavon milyen lehetiségek alinak rendelkezésre a sokkhatasok elkeriilése
terén.

A szegények aranya a lakossag véleménye szerint

A szegénység konceptualizdlasa terén rendelkezésre allo lehetdségek attekintése
utan a survey wvizsgalat eredményeire tériink at, eliszér bemutatva a lakossag
szegényekkel kapcsolatos percepcidit. A szegénységi rata fligg a szegénység
relevansnak tekintett fogalmatdl, s ezzel Gsszefliggd mérdszamatdl. Az EU Laekeni-
indikatoraban kulcsszerepet jatszo relativ jovedelmi szegénységi rata 14,6%
Magyarorszagon. Ez kbzel azonos a szomszéd Ausztria szegénységi aranyaval és
joval alacsonyabb, minta Luxemburgban, Svédorszagban, vagy az Egyesilt
Kiralysagban mért arany.

MNéhany nappal ezeldtt a Friedrich Ebert Stiftung és a Policy Agenda a Magyar
Szakszervezetl Szdvetség tamogatasaval kiszamolta a KSH korabbi években
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alkalmazott szamitdsi mddszertana szerint a 2015-6s létminimumot. Adataik szerint
a lakossdg 41,5%-a él az igy kiszamitott Gsszeghatar alatt.

A lakossag fejében képletek helyett sajat személyes élmény, tapasztalat van,
melyet a tajékozottsdg és a tajékoztatds egyarant befolyasol.

Mivel a szegénység |éte, kiterjedtsége a mindenkori kormanyzat szamara is kiemelt
politikai jelentdséggel bir, igy a tényszerl tajékozddast erdsen neheziti a hatalmon
levik lakossagi tajékoztatasban jatszott dominancidja. Ma, amikor .a reformok
mukbédnek”, s a ,munka-alapu” tarsadalmat épitjik, s az ,orszdg teljesitményéhez
mindenkinek hozza kell jaruini®, kidféndsen nem kdnnyld szegénynek lenni. A
szegényseg elleni kiizdelem helyett ma a szegények elleni fellépésen wvan a
hangsuly. Egy ilyen, erdsen athangolt tarsadalomban kiléndsen fontos a
kizvélemény-kutatdsok adatainak ismerete.

A lakossag véleménye szerint (17% nem adott wvalaszt, nem tudta megitélni) a
hazai szegénységi arany 51,3%, azaz az orszag fele szegény. Ez az adat nem
meglepd, erdsen dsszecseng a korabbi Eurobarometer vizsgalatok eredmeényeivel.

A szegények aranya a lakossag vélemeénye szerint (%)
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Sejal szamitas; adatok: Zavecz Research, Ipsos, 2016 aprilisa

Mivel a valaszadok kdzil sokak jivedelmét nem ismerjilk, a becsilt szegénységi
rata nagysaganak a korral, a nemmel, az iskolai végzettséggel, a lakohely
teleplléstipusaval vald osszefliggését tudtuk vizsgalni. A nok a hazai szegénységi
aranyokat magasabbra becsilik (53,5%), mint a férfiak (48,8%). A kor nem
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jatszott szerepet, ugyanakkor az iskolai végzettség anndl inkdbb. Minél magasabb a
valaszado iskolai végzettsége, annal kisebb az altala becsiilt szegénységi rata. A
felsofokl wvégzettségliek szegénységre adott becslése pontosan megegyezik a
IEtminimum alatt élék aranyaval,

Valaszadd legmagasabb iskolai A szegények becsiilt

végzettsége atlagos aranya, %
Max. alsdfokd 57,8
Szakmunkasképzd, szakiskola 52,9
Kézépfokd ' 50
FelsGfoku | 41,9
Eqyitt | 51,3

Sadl sramilas; adalok: Favecz Research, Ipsos, 2016 Aprilisa

Az azonos telepiléstipusba tartozd, azonos nemii legfeljebb altaldnos iskolai
végzettséggel rendelkezdkhdz képest a szakmunkas végzettséglek 3
szdzalékponttal, a kdzépfokl végzettségliek 6,5 szdzalékponttal és a felsdfokl
vegzettséggel rendelkezdk 14 szazalékponttal alacsonyabb értéket becsiltek a
szegénységre. A budapestiekhez képest a kézségekben él6 azonos nemii és iskolai

végzettségliek 5 szazalékponttal nagyobbnak érzékelik a hazai szegénység
mértéket (Lasd az alabbi tablazatot.)

Paraméter B p-érték
M 4,309 0,004
Féri {referencia) ' 0
' Féiskola, egyetem [ 373 | 0,000
Gimnazium, szakkdzépiskola 6,478 0,00
Szakmunkasképzd -3.737 0,083
B altalénos és alatta (referencia) Q
Budapest 5,298 0,02
' Véros 243 | 0227
Kbzsag (referencia) 4]

Saal azamitas; adalok: Zavecs Research, Ipsos, 3016 apriisa
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Azok, akik kisebb és szegényebb telepilésen élnek, tobb szegényt ldtnak maguk
kdriil, s nagyobb valdszinliséggel 6k maguk is szegények. Ez tikrizddik vissza az
ltaluk becsilt szegénységi ardnyokban is.

A szegénység okai a lakossagi vélemények tiikrében

A kérdGivben 13 allitast soroltunk fel, melyek a kdzvélekedés szerint okai lehetnek
a szegenységnek. A valaszadoknak az iskolai osztalyzatoknak megfeleléen egytdl
titig kellett osztalyozniuk az egyes vélekedéseket aszerint, hogy mennyire értenek
azokkal egyet. Az értékeléseket az alabbi tablazatban mutatjuk.

Most kiilénbdzd wvéleményeket gyljtttlink dssze a szegénység okaival
kapcsolatban. Mennyire ért egyet a kdvetkezdkkel? Hasonldan ahhoz, ahogy az
iskoldban szokas, arra kérném, hogy egytdl dtig osztélyozza az allitasokat, 5-Ost
adjon, ha teljesen egyetért és 1-est, ha egyaltalan nem ért egyet egy-egy allitassal.
Tehat, mennyire ért egyet azzal, hogy azok szegények...?

A szegénység okal T (15 teredd
(%) (%) (%) (%) (%) (% )
akiknek nincs munkalehetBssqik 3 | 4 | 12|27 | s | 3 423
akik elisszik a pénziket 7 | 6 12 22 s0 | 3 4,05
akik elmaradalt telepiiéseken dinek a | 5 |19 3 3 | 3 401
ahik felelBendl éinek T e 7 @ | 3 agr
* akik nem szeetnek dolgozni Lo | 7 16|22 4|3 38
akik nem tudnak vigydzni a pénziikre 7l a8 |1. 2 3| 4 age
:‘;:w":"h;ﬁmg”m“mm“ 8 7 19 28 35 3 378
akik betegek, testi vagy szellemi fogyatékosok 5 | 9 |23 | 28 | 31 | 4 375
akik szegény csalédba sziletiek s | 9 | 23 30 30 3 a7s
i%:@dﬂ%pmm. 5 | o | 26| 27 | a0 | 3 a7
akik dregek 5 | 13 | 20 | 26 24 | 3 35
akiknek sok gyereke van 6 | 11 | 30 25 24 4 352
" akik ciganyok {8 | 14|28 |26 = 3 3

Sejat szamitas; adalok: Zavecz Research, Ipsos, 2016 apriisa
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A felsorolt tényezdk kézitt egyarant taldlunk strukturdlis és egyéni feleldsségre
utalo okokat. A legtobben a munkalehetségek hianyat jelolték meg a szegénység
okaként: tobb mint minden masodik megkérdezett teljesen egyetértett ezzel a
kijelentéssel, mig a legkevesebben azt nevezték meg okként, hogy valaki cigany,
ezzel a vdlaszadok 23 szdzaléka értett egyet teljesen. Ez utdbbi adat inkabb arra
enged kivetkeztetni, hogy a cigany szarmazast éinmagaban nem tartja a tibbség a
szegényseég strukturalis okanak, vagyis kevéssé érzékeli a roma népességet ért
diszkriminacié nemcsak megalazo, kirekesztd, hanem szegénységet generald
hatasat. Az okok rangsoranak utolsé harmadaba kerilt a nem megfeleld
szakképzettség, iskolazottsag is, pedig a tarsadalmi-demografiai valtozdk koziil az
iskolai végzettség mutatja a legszorosabb dsszefliggést az anyagi helyzettel.

Az egyes hattérvaltozdk szerint a szegénység okainak megitélésében nem igazan
talaltunk relevans és statisztikai értelemben is szignifikans dsszefliggéseket. Ez azt
mutatja, hogy a magyar tdrsadalomban tobbé-kevéshé konszenzus mutatkozik a
szegénység alapvetd okait illetden. Néhany hangsulykilénbséget azért
felfedezhetiink. Az egyik ilyen a 'sok gyerek' megitélése volt; a magasabb iskolai
végzettségliek, illetve akik dolgoznak, kisebb wvaldszinlséggel nevezték meg a

gyereklétszamot a szegénység okként, mint a szakképzetlenek, illetve akiknek
nincsen munkajulk.

A szegényseég feltételezett okaira adott valaszok egyiittjarasai alapjan két dimenzid,
attitlid latszik kirajzolodni. Az egyik szerint a szegénység elsdsorban strukturalis,
tarsadalmi okokra wezethetd wissza, mig a masik az egyéni felelgsségre,
magatartasmintakra helyezi a hangsulyt. A 13 allitas alapjan faktoranalizis
segitségével' azonositottuk a két dimenziot. A két faktor szerkezetét az alabbi
tablazatban mutatjuk meg.

1A [aktoranalizisher Maximum Likelihood eljardst és Varimax rotaciol alkalmastunk. KMO=0,935; az
egyes faktorokat a kapott sulyok alapjdn 1-5-ig tartd skaldara kalibraltub,
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A szegényséq okaival kapesolatos vélemények alapjan képzett faktorok szerkezete

1. faktor: egyéni feleldsség filetorsilly
akik elisszdk a pénziket 081

[ aadic noen tudealk vigydzni a pénzikre [ 0,77
akik belelGthgndd &nek 0,75

| akik nermn szereinek dolgozni | 073
akik nem tesznek maguker és mindent a tirsadalomtd! vimak 073

. 2 faktor: strukturdlis okok fakiorsaly
akik Gragek [ 0.7
akiknek sok gyerake van 089
akik betegek, 1esti vagy szallemi fogyatékosok [ 0,66
akiknek nincs megleleld szakképzatiségik, iskolézottsfguk 082
akik elmaradotl telapdlésaken alnak 0,81
akik szegény csalédba szillettek 0,6
akik cigaryok 053
akiknek nints munkalehatisagk . 0,53

Sajal sramitis; adalok: Zivecz Research, |psos, 2016 aprilisa

Az egyéni feleldsséget mutatd skala atlaga 3,9-nek, mig a strukturalis okokat mérd
dimenzid atlaga 3,7-nek addédott. Vagyis a kbzvélemény Bsszességében nagyobb
jelentdséget tulajdonit az egyéni feleldsségnek, mint a strukturdlis okoknak, még
akkor is, ha a killdnbség nem tdl nagy. Ezen felll a ket faktor szignifikansan
korrelal is egymassal (r=0,63), vagyis az egyes emberek nem kizardlag egyik vagy
masik tényezdt tartjdk a szegénység okanak.

Végll megvizsgaltuk, hogy az egyes faktorok atlagai kozdott taldlunk-e
tisszefiiggéseket az egyes tarsadalmi-demografiai valtozok szerint. A szegénységi
okok ket f6 dimenziojanak megitélésében nem, életkor és aktivitas szerint nem volt
kilénbség. Iskolai végzettség szerint csupan a strukturalis tényezdk atlagaiban
tapasztaltunk szignifikans eltéréseket: minél iskolazatlanabb valaki, annal nagyobb
valoszinliséggel nevezett meg valamilyen strukturdlis tényezdt a szegénység
okaként. Fontos azonban, hogy az egyeni felelésségre ez forditva nem igaz, vagyis
az iskolazottabbak nem emlitették nagyobb valészinlséggel az egyéni felelosséget
a8 szegénység magyarazataként. Telepiléstipus szerint mindkét dimenzid
megitélésében kilbnbséget tapasztaltunk, méghozzd hasonld mértéklt. A
fovarosiak az egyéni és strukturdlis okoknak is nagyobb jelentiséget
tulajdonitanak, vagyis nagyobb ardnyban értettek egyet az dsszes felsorolt okkal,
ket a kistelepllésen él6k, majd a kisvarosokban lakdk kévették, wvégll a
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megyeszékhelyeken lakdk kisebb wvaldszinliséggel tartjdk az dsszes felsorolt
tényezit a szegénység okdnak.

A szegénység okai faktorok atlagai telepliléstipus szerint (1-5 skala)

Telepdléstipus egyéni okak strukturalis okok
Budapest ' 42 ' 39
Megyeszékhely ' 37 ' 35
Véros ' 38 ' a6
Kozség ' 4 ' 38

Sajal sramitas; adalok: Zavecz Research, Ipsos, 2016 Aprlisa

Az alapjbvedelem tamogatottsaga

Az alapjovedelemn lakossagi elfogadottsaganak pontosabb megismeréséhez a rovid
kérdésink mellé, egy hosszabb értelmezd szoveg is hasznos lett volna. Az
alapjovedelem egy olyan uj intézmény, amelyrdl Magyarorszdgon eziddig kevés szd
esett. Mindemellett informativ az emberek zsigeri valasza, hogy tamogatndk-e,

<hogy kivétel nélkidl minden magyar allampolgar havi rendszerességgel,
kérvényezés nelkdl szerény megélhetést biztosito alapjovedelmet kapjon az
dlilamkasszabdl?”.

Ehhez hasonlé kérdést — Csepeli Gyorgy kérésére — a LET-pénz tanulmany
megjelenése utdn, mar 2014-ben is feltett a Szonda Ipsos, mely pontosan igy
hangzott: ,Egyetért-e On azzal, hogy minden magyar allampolgar garantalt havi
jévedelemben részesiljon?”. Akkor a lakossag 51%-ka igennel, 41%-ka nemmel
valaszolt és 8% ,nem tudom” valaszt adott. A hasonld kérdeésre két év elteltével
némileg kisebb aranyban walaszoltak igennel (44%), nagyobb aranyban nemmel
(43%), és 13% nem valaszolt a kérdésre.

Az alapjovedelem tdmogatottsdga életkortdl fluggetlen, nemek kozott és meég
inkdbb a lakdhely telepiiléstipusa és a valaszado iskolai végzettségi szintje szerint
azaonban vannak kimutathatd kllénbségek.

A wvalaszadok iskolai végzettségének emelkedésével az egyetértfk aranyszama
monoton csikkent 2014-ben és most, 2016-ban is. Ugyanakkor 2 év elteltével
minden iskolai wveégzettségi kategoriaban csikkent az igenek aranya. A
leglatvanyosabb tamogatdi aranycsokkenés a kbzépfokl wégzettségleknél
figyelhetd meg. Az alsofokd végzettseéglek tGbbsége két évvel ezelbtt és ma is a
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garantdlt alapjivedelem mellett wvoksolt. Naluk is wolt némi csikkenés a
tdmogatottsdgban, de mindbssze 3 szazalékpont.

Az alapjovedelemmel egyetértik aranya, 2014-2016, %

T — [

_‘-H—u___LJ

= =B ddtalimoes  — —makmunkas vy, — —erellitegn  — —lmmkola, egyetem

2014, februir 201G, dprilis

Forréis: Sajat szamitds; adalok Szonda Ipsos, 2014. februdr 65 Zavecz Research, [psos, 2016. apnilis

A valaszoldkra fokuszélva, a tdmogatok aranya atlagosan 51%. A ndk 52%-a, a
férfiak 49%-a értene eqgyet azzal, hogy minden magyar allampolgar havi
rendszerességgel, kérvényezés nélkil szerény megélhetést biztositd alapjovedelmet
kapjon az dllamkasszabol.

A terlleti kilonbségek — hasonléan az iskolai végzettség szerinti eltérésekhez —
nagyon beszédesek. Mig a budapestiek 47,3%-a tamogatna ezt az intézmeényt,
addig a kiozségekben élok 55,7%-a. A nagyobb szegénységi érintettség, nagyobb
tamogatottsaggal jar.

A feltétel nélkili alapjévedelem tamogatottsaga, %

Dndagestick

Fomas: Sajst szamitas; adetok Zavecz Resaarch, Ipsos, 2016 aprilisa
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Az alapjbvedelem, még akkor is, ha csak homalyos képe van a lakossagnak errél,
egyértelmien azok kdrében élvez nagyobb tamogatottsagot, akik leginkabb
raszorulnanak egy ilyen alanyi jogon jaro, kérvényezés nélkdli, anonim méddon
segitséget jelentd juttatasra.

Ferge Zsuzsa ismertsége a lakossag kirében

Minél tobbet szerepel valaki a médiaban, annal ismertebb. Az aktualis sorozatok,
tehetségkutatd milsorok szerepldi ismertek, de rivid idd utan feledésbe meriilnek.
Ferge Zsuzsa nem sorozatszerepld, az utdbbi években egyre ritkabban szerepel a
televizioban, raadasul nem tartozik a jobboldali média kedvelt figurai kozé.
Mindezek ellenére ismertsége a 18 évesnél iddsebb népességben kozel 20
szazalékos. Az ismertség tényén kiviil rakérdeztink arra is, hogy miként ismerik Gt
a megkérdezettek. Feltérképeztilk, hogy a valaszadok iskolai wvégzettsége,
lakohelye és életkora hogyan befolyasolja ismertségét.

A vidlaszaddk 18,1%-ka, ezer feinfittbdl 176 hallotta a nevét és tibbé-kevéshé
ismeri, tudja, hogy mivel foglalkozik.

Azon valaszadok, akik ismerik Ferge Zsuzsa nevét, 62%-ban a szegények
védelmezdjeként, a gyerekszegénység elleni program vezetdjeként tartjak ot
szamon, 30%-uk tuddsként definidlta &t

Mivel foglalkozik Ferge Zsuzsa, mirdl ismert?

Ferge Zsuzsa foglalkozdsa Uaja;;ﬂk s
Tudés, akadémikus, egyatemi tandr . 30,1 |
A szegények védelmezdje, a gyerekszegénysag elleni program vezetdje I 62,1 |
Politikus I 7 |
Osszesen 100 |

Sajal sramitas; edalok: favecs Research, Ipsos, 2016 aprilisa

Ha a valaszaddk iskolai végzettségét vizsgaljuk, akkor a max. & Altaldnost
végzettek 7%-ka, a szakmunkas/szakiskolai végzettséglek 8,8%-ka, a kdzépfokd
végzettségliek 22,6%-ka és a felsdfokl végzettséglek 40,2%-ka hallotta/ismeri a
nevet.
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Ferge Zsuzsa ismertsége a valaszaddk iskolai végzettsége szerint

A kérdezettiskolai végzetisége S
8 altaldnos és alatta T
Szakmunkésképzd ' 8.8
Gimnazium, szakkdzépiskola . 226
Ftiskola, egyetem ' 40,2

Sajal sramitas; edalok: favecs Research, Ipsos, 2016 aprilisa

A valaszaddkat a lakdhelyilk szerint csoportositva lathatjuk, hogy a budapestiek
28%-a, a megyeszékhelyen éldk 22%-a; a varosban él6 16%-a és a kbzséglakdk
13%-a hallotta a nevét, illetve ismeri Ferge Zsuzsat.

Ferge Zsuzsa ismertsége a valaszadok lakohelyének tipusa szerint
A vilaszadbk lakbhelye teleplléstipusok lsmartaég ardnya,
%

szerint
Budapest 282
Megyeszékhely 21,6
- Varos 15,6
- Kdzség 13

Sadl srimitas; adatok: Zivecz Research, Ipsos, 2016 Aprilisa

Ha a valaszadok korcsoportos megoszlasat vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy a
Ferge Zsuzsa ismertsége - leszamitva a legfiatalabbakat - minden korcsoportban
nagyon hasonld, 18-19% kardli.

Ferge Zsuzsa ismertsége korcsoportonként

A kérdezett korcsoportja Ismertség aranya, %
18-29 14,4
30-38 19,9
40-49 18.1
50-59 18,2

B0s 19
' Sajal szamitas; adatok: Zavecz Research, lpsos, 2016 apriisa

Til az oksagon: Ferge Zsuzsa hatasa a szegénységrdl alkotott véleményekre

Azt lattuk, hogy a Ferge Zsuzsat ismerdk tobbsége Ot elsdsorban a szegények
védelmezdjeként azonositja, igy arra is kisérletet tettiink, hogy kvantifikaljuk Ferge
Zsuzsa ismerésének hatasat a szegényseégrdl alkotott véleményekre.
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A szegénység okai fejezetben kordbban bemutatott kérdéssort ez esetben
fokomponens-elemzésnek wvetettiik ala, amely egymassal korrelalatlan latens
valtozokat allit eld az eredeti valtozdk linearis kombinacidjaként. Az alabbi
tablazatban Iathatd, hogy az elsd fékomponens - amely a valaszok szorddasanak
elsddleges dimenzidjat ragadja meg - minden bemeneti valtozoval pozitivan
korreldl, tehat udgy eértelmezhetd, hogy a kilonbézd okokra adott atlagos
pontszamot rdgziti. Voltak, akik jellemzden alacsonyabb értékeket adtak minden
oknak, és wvoltak, akik magasabbat. A masodik fokomponens mutatja adott
«atlagos” pontszam mellett azt, hogy a kérdezett mely tipus( okoknak tulajdonitott
jelentdséget. Ez lenyegileg egy skaldn rogziti a faktoranalizisnél targyalt két ok-
tipust. A skala pozitiv iranya a strukturdlis okok felé, a negativ iranya pedig az
egyéni felelosséggel jellemezhetd okok felé mutat, tehat aki pozitiv értéket kapott
ezen a fokomponensen, az atlagnal inkabb tulajdonit jelentdséget a strukturalis
okoknak. A kovetkezdkben csak arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen tényezoktdl
figg, hogy valaki hol helyezkedik el a masodik fékomponens strukturdlis okok -
egyéni felelésség skalajan.

Okiok 1. Fékomponens- 2, Flkomponens-
Strukturdlis tényaz bk slhyok sulyok
akik Gregek 0,60 0,50
| akik szegény csaladba szilatiek ' 0,60 0,37
| akiknek 2ok gyereke van ' 0,69 0,35
| akik betegek, testi vagy szellemi fogyatékosck ' 0,70 0,29
| akik elmaradott telepliézeken élnek ' 0,67 0,28
| akiknek nincs megfeleld szakképzettséglk, Iskoldzotisdguk | 0,73 0,19
| akik ciganyok ' 0,69 0,12
| akiknek nincs munkalehetbeéglk ' 0,69 0,12
' Egyéni feleldsség '
[ akik nem tesznek magukért 63 mindent a tarsadalomidl '
o, 0,75 -0,36
| akik felelélendl éinek ' 078 0,36
[ akik nem szeretnek dalgozni ' 074 038
| akik nem tudnak vigyazni a pénzikre ' 077 | 0,38
| akik elisszak a pénziket ' 0,74 | 0,46

Sajal szamiths; adalok: Zavecz Ressarch, Ipsos, 2016 aprilisa
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Azt feltételeztiik, hogy azok, akik ismerik Ferge Zsuzsat, azok jobban megértették a
szegénység mogotti mechanizmusokat, érzékenyebbek lettek a tarsadalmi
tényezdk, a strukturalis okok szerepének figyelembevételére. Ezért egy regresszis
modellel vizsgaltuk, hogy a Ferge Zsuzsa személyének ismerete - mas tényezdk
kontrol alatt tartdsa mellett - d&sszefligg-e a szegénység okairdl alkotott

véleménnyel.
Parameéter B p-érték
' On hallotta mér Ferge Zsuzsa nevél? ' 0,08 0,049
Szakmunkéisképzs ' 007 0,180
Erettségi 0,11 0,022
Egyetem, fhiskola 0,21 0,000

Saiat szamitas; adatok: Zavecs Research, Ipsos, 2016 aprilisa

A regresszio paraméterei alapjan, az iskolai végzettségtdl flggetlenidl igaz, hogy
akik ismerik Zsuzsat, atlagosan 0,08 ponttal (az Otfokd skédldn mérve) magasabb

értékkel rendelkeznek a masodik fékomponensen, tehat nagyobb jelentiséget
tulajdonitanak a strukturdlis okoknak, mint azok, akik nem ismerik Gt.

Ferge Zsuzsa hatdsat a szociologus, szocidlpolitikus, szocidlis munkas
nemzedékekre nem szamszerUsitettik, tudomanyos életre gyakorolt hatasardl sincs
fokomponensiink, de azt mindnydjan tudjuk, hogy a tarsadalomrél wvald
gondolkodasunkhoz irdsai kihagyhatatlanok.
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Utbszd

A ,reformok mikodnek”, még ha — reményeink szerint — csak atmeneti jelleggel,
is. A megkérdijelezhetetlennek szamitd értékek, mint a segitségnyljtas, a
szolidaritds, az igazsagossag, az emberi méltosag tisztelete, napjainkra erejiket
vesztették. A zsigerbdl még kinydld keziinket is visszahuzzuk. ,Mi" egyre inkabb
méltatlannak tartjuk ,fket” a tamogatdsra, mert nem osztjak be azt se, amijik
van, mert elisszak, mert nem szeretnek dolgozni. Ok a ~munka alapu tarsadalom”
ingyenéldi, a megélhetési helyben lakok, akiket rég lejart ideologidkbal vert
korlatokkal valasztanak el a tarsadalom szerencsésebb felétdl.

Ferge Zsuzsa nevét, minden 6tédik felndtt honfitarsunk ismeri, vagy legalabbis

hallotta méar. Hisziink benne, hogy eljén az az idd, amikor irdsai, gondolatai,
személyiségének ereje segitségével at lehet majd térni a manipulécic falat.
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ZAVECZ

FERGE ZSUZSA KERDESBLOKK

1. On szerint ma Magyarorszagon az emberek hany szazaléka szegény?

I+ P | |-

nem tudja
nincs valasz

2. Most kiillénbézd véleményeket gyijtottink &ssze a szegénység okaival
kapcsolatban. Mennyire ért egyet a kdvetkezdkkel? Hasonléan ahhoz, ahogy
az iskolaban szokas, arra kérném, hogy egytdl o&tig osztalyozza az
allitisokat, 5-tst adjon, ha teljesen egyetért és 1-est, ha egyaltalan nem ért
egyet egy-egy allitassal.



