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Parbeszédeink Zsuzsaval
Ez az irds, egy bévitett kiadas....

Zsuzsa 80. sziiletésnapjara irtam egy esszét utjaink keresztezodésérol, s ami fontosabb egy életen
keresztiil folytatott szocioldgiai dialégusunkrél. Nos, minden 6t évben ezt nem lehet megismételni,
ezért ugy gondoltam 85. sziiletésnapjara elkiildom a korabbi széveget, de kiegészitem azt a
dialégusunk legtjabb valtozataval, miben értiink egyet s miben van kézéttiink barati vita a Feltétel
Nélkiili Alapjovedelem kérdésében, ami az elmult 6t évben lett a tarsadalomtudomanyi - és politikai -
vitak fontos témdja.

Dréga Zsuzsam, nyolcvanotodik sziiletésnapod alkalmabol kivanom neked, hogy még sok-sok évig
talalj magadnak vitapartnereket, olyanokat amilyenek mi voltunk. Ha nem kivanod vissza nekem,
akkor azt is mondanam: bis Hundertundzwanzig

Budapest, 2016 aprilis 12

Restellem, de nem emlékszem pontosan se
az idfpontra se az alkalomra, amikor eldszor
taldlkoztam Ferge Zsuzsdval. De nem tévedhetek
sokat, ha azt mondom elsé taldlkozdsunkra
dtvendt éve, 1961 Gszén kerlilhetett sor a KSH
kényvtardban.

1960-ban diplomdztam a  Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen s kisebb
nagyobb kalandok utdn a KSH Kilkereskedelmi
Osztalyara keriltem. Ott a rutin  statisztikai
munka nem volt a kedvemre ezert 1961 nyaran
sikerilt magamat “ledolgoznom” & KSH
konyvtaraba (szt irom “ledolgoznom”, mert
tibbnyire a kinyvtér a KSH biintetétabora volt -
azokat kuildtek oda, akiket legszivesebben
kirdgtak volna, de én a magam akaratabdl s a
kéinyvtar kivald igazgatdjanak, Danyi Dezsének a
jéindulatdval mentem oda). 16 déntés volt: a
kiilfdldi folydirattar Gre lettemn (a konyvtarba majd
ezer folyoirat jart) s nagyon élveztem a
kionyvtarosi munkat, végig kellett bdngeésznem
minden beérkezd folydiratszamot s tanacsot
kellett adnom olvasoimnak hol mit talalnak. S
olvasoim kozott kivald emberek woltak: Ferge
Zsuzsatdl Hegedis Andrasig és Cseh-Szombathy
Laciig (s kényvtaros kollégaim is kivéloak voltak,
Danyi mellett itt dolgozott Bibé Pista, Perjés Géza
5 Ide sikerllt becsempésznem az akkor még
dllastalan Andorka Rudit is, akit egy ideig kiilsd
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forditoként alkalmaztam a kilféldi folydiratok
taraban).

1961 egyik reggelén arra ébredtem (néhdny
folydiratban vald bivarkodas s fél tucat kinyw
elolvasdsa utan) hogy szociolégus lett beldlem.
Meg is irtam az elsd - nem tdl jé - cikkemet "A
szabad id6 problémai a polgdrl szocioldgidban”
cimmel, ami megjelent a Demografia nevet viseld,
kivald folydiratban. De mig én csak irodalmat
ismertettemn  Zsuzsa mar javaban empirikus
munkat végzett: ebben az idében készilt az &
iranyitasa alatt a KSH pompas iddmeérleg
felvétele. Mondhatnam Z2suzsara, aki alig iddsebb
ndlam - (gy tekintettem, mint példaképemre,
vagy akar azt is mondhatndm tanitdé mesteremre.
Ekkortdjt mér elGkészilletben volt megint csak
Zsuzsa iranyitasa alatt a vilag szinvonald 1963-as
tarsadalmi rétegzddés és mobilitds kutatds s ez a
két empirikus vizsgalat - az 1964-65-05 amerikai
tanulmanyutam mellett - allitott rd arra az
empirikus szociolégiai palyara, amirdl életem
soran néha le-le téevedtem, de amihez mindvegig,
hi maradtam.

Zsuzsa kutatasi lehetfiségei azonban a KSH-ban
korlatozottak woltak. En idokozben atkeriiltern az
MTA Szocioldgiai Kutaté Csoportjdhoz, aminek
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idovel a tudomanyos titkara is lettem. A nagy
almom az volt, hogy Zsuzsat ide atcsalogassuk.
Hegedlis igencsak gyanakodott az empirikus
“szocio-technikusokra” (engem is, Zsuzsat is ide
szamitott). Zsuzsdval viszont munkakapcsolatunk
még intenzivebbé walt s 1967-68  koril
elkezddddtt kozdttink az életemet meghatarozd
jelentdségl parbeszéd.

Erre a dialdgusra lakasszocioldgiai kutatasaim
adtak az alkalmat, no meg az a tény, hogy Zsuzsa
a korszakalkotd tarsadalmi rétegzddés elméletével
foglalkozd kényve wutdn egyre inkabb a
szocialpolitika irant kezdett érdeklGdni.

A lakds szociologiai kutatdsaink sordn Konrad
Gyurival arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy az
dllam szocialista rendszerben a tarsadalmi
egyenltienségeket az dllami redisztriblcid hozza
létre 5 ezeket az egyenldtlenségeket a
tarsadalmilag hatranyos helyzetben levd
rétegeknek a piaci  tranzakcidkkal kell
kiegyensilyozniuk. Ugy képzeltik a tarsadalmi
egyenldtlensegeknek egy Oj elméletét alkottuk
meg. A kapitalista piacgazdasagok elemzésére
epllé  kdzgazdasagtan és szociologia azt
dllapitotta meg, hogy piacgazdasagokban az
egyenlbtlenségeket a piac hozza létre, amit az
dllam joléti redisztribicioval tud mérsékelni a
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hatranyos helyzetben levik érdekében. Gyurival
Ugy gondoltuk, hogy a szocialista redisztributiv
gazdasdg ennek éppen a tikdrképe: itt az
egyenltlenségeket a domindns redisztributiv
mechanizmusok hozzdk létre 5 azt a hatrdnyos
helyzetben lewik  piac mechanizmusokkal
probaljak mérsékelni (tobb évtizeddel késdbb
jbttem ra, az dtlet tavolrdl sem dj, Adam Smith is
azt képzelte, a feudalizmusrdl a kapitalizmusba
vald atmenet idején, hogy a piacnak kiegyenlitd
hatasa van a feudalis privilégiumokkal szemben).
Mi ebbdl az "0j" elméletbd| egy akkor radikalisnak
tind kovetkeztetést vontunk le. Ha segiteni
akarunk joléti redisztriblcidval a szegényeken, azt
csak Ugy lehet elérni, ha a gazdagabbakat
dttereljiik a piacra: az olcsobb (és mérsékeltebb
szinvonall) dllami lakdsokhoz a szegényebbek
akkor tudnak hozzdjutni, ha a tarsadalom
hierarchiajanak a csOcsan allok magasabb
mindsegl |lakasokhoz a piacon tudnak hozzajutni
(ezt egyebkent az 1970-es 1980-as évek magyar
lakasreformjai nagyjabel meg is walositottak).
Mincs joléti redisztribucio anélkiil, hogy ne lenne
piac a gazdagok szamara. A szocialpolitikai
konzekvenciak messze mendek wvoltak: mi
Gyurival az “univerzalis biztesitasi rendszerek”
ellen foglaltunk 3lldst. Olyan rendszer mellett
érveltiink, amiben a magasabb jovedelmiek
magukat a piacon latjdk el s igy teremtenek
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lehetdséget a szegényebbeknek arra, hogy
hozzdjussanak az  allamilag  szubvencionalt
javakhoz vagy szolgdltatasokhoz. Ez egyben a
"rd szorultsdgi” elvet jelentette: az kapja az
dllamilag szubvencionalt javakat, aki raszorul, aki
meg tudja fizetni a piaci arat érte, vasarolja
ezeket a javakat, vagy szolgaltatasokat a piacon.
Gyurival mar 1968-ban liberdlisok - egy kis
restelkedéssel azt is  mondhatndam  “neo-
liberalisok” voltunk - mieldtt ezeket a fogalmakat
Kelet Eurdpaban kitalaltak volna.

Mondanom se kell Zsuzsa mindezzel nagyon nem
értett egyet. Zsuzsa mar akkor egy swvéd tipusd
szocialdemokrata élldsponton wvolt s hatdrozottan
az univerzalis biztositdsi rendszerek mellett foglalt
allast s ebben a kérdésben immar Gtven éve folyik
koziittink a pdrbeszéd. Mi inkdbb egy olyan
alldsponton voltunk, amit késdbb "]
szocidldemokracianak” kereszteltek el, Tony Blair,
Gordon Brown és Bill Clinton nyoman (s amit egy
rivid ideig mintha Gyurcsany s az § nyomaban az
MSZP is wvallott wolna, amiker még joleti
rendszervaltasrdl beszéltek).

Hogy is mondjam: politikailag ma inkabb
szimpatizdlok Zsuzsadval, mint sajdt magammal,
de analitikailag az alldaspontom - s a kdzdttink
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folyd dialogus lényege - valtozatlan. Zsuzsa maig
az univerzalis biztositasi rendszerek mellett &ll, én
a mal napig azt gondelom, csak az kapjon
llamilag szubvenciondlt  javakat, vagy
szolgdltatdsokat, aki arra rdszorul, 5 aki azokat a
piacon nem tudja megvasarolni.

Neo-liberdlis azonban - remélem - nem vagyok,
de még liberdlis is csak botcsindlta. Azért
dnmagam védelmében s annak illusztraldsara,
hogy parbeszédink Zsuzsaval miért baratok
kizotti eszmecsere s nem ellentaborok kiizdelme
hadd tegyek a korabbi diagnozishoz néhany
modositd megjegyzést.

Soha nem hittem el, hogy a "szabad piac”
mindent megold. Ebben a kérdésben sokat
vitatkoztam Liska Tiborral. En  mindig Ggy
értelmeztern Konraddal kdzds elméletinket, hogy
az jellegzetesen a szocialista redisztributiv
gazdasagra érvényes: amikor kialakul a tdkés
piacgazdasag az egyenlitlenségeket meghatarozd
tényezd a piac lesz s az igy létrejott
egyenldtlensegeket az allami redisztriblcionak
kell ellensdlyoznia. Piac kell, amig a redisztriblicio
dominans, de joléti redisztriblcidra van sziikség
mihelyst a piac valik domindnssa.
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Mar Ausztralidban éltem emigraciéban, amikor
irtam eqgy tanulmanyt az “allami termeld modral".
Ebben a dolgozatban azzal érveltem - s ez
nagyon kozel &Il az Obama adminisztracid
politikdjdhoz és azt hiszem Zsuzsa allaspontjdhoz
- hogy az dllamnak nem tulajdonosként kell
mikddnie, de szabalyoznia kell a beruhdzasi
folyamatokat s korldtoznia kell a magantike
spekulacids hajlamait. Valdban kewvesebb allam
kel de az allamnak - mikozben kisebb lesz -
hatékonyabbnak kell lennie. A 90-es években ezt
Ladényi Janossal pontositottuk &  poszt-
kommunista orszagok korilményeire - megint
csak az "0j szocidldemokracia” szellemében: az
“esélyteremtd dllamrdl” irtunk: az dllam engedje a
piacot mikédni, ahol mikédik s avatkozzon kizbe
a szegények javdra, ahol a piac kudarcot wall
(hozza esélybe az esélyteleneket...). Amikor 1982-
ben elészir visszaengedtek Magyarorszagra a
legtébb kizgazdasz kollegam s baratom szamara
gz en allam partisagom mar avitt volt. Zsuzsa
meghivott, hogy tanitvanyainak tartsak eléadast -
valahol az Ulli Gton volt a székhelyik - s ott
baratok kozdtt talaltam magamat. S ez volt talan
a pillanat, amikor Zsuzsa és én kozelebb Alltwnk
egymadshoz, mint barmikor maskor.



Szelényi Ivan

Szelényi Ivan: Parbeszédeink Zsuzsdval

Még egy madositasra van szikség. Bar én mindig
a rd szorultsdgi elvet wallottam (s wallom) az
univerzdlis biztositdsi rendszerekkel szemben
Zsuzsdhoz hasonléan soha nem fogadtam el a
“means-testing”, "szegénység-igazolvanyok"”
rendszerét. Az emberek hivatali kategorizalasa
raszoruldkra s ra nem raszorulokra a szegények
szamara megaldzd s egyben nehézkes s kiltséges
mivelet. Munkdssdgommak taldn ez a
legsériilékenyebh  pontja: lehet-e  érvelni
raszorultsag elv mellett s & raszorultsag
hivatali/hatoségi mindsitése ellen? Nincs-e
Zsuzsénak igaza, hogy az egyetlen megaldds az
univerzdlis biztositds? FEn a magam csinélta
csapdabol a “piac elcsabitdsanak” az elvével
probadltam kimdszni: ha van magasabb mindségi
piaci alternativa, azok akik meg tudjdk fizetni a
piaci drakat Ogyis inkdbb a piaci szolgaltatidsokat
valasztjak a szocidlis  juttatasok  helyett.
Lényegileg igy mikodik az amerikai Medicare
(egészsegugy), vagy Social Security
(nyugdijbiztositas) rendszere. Ezek ugyan kvazi
univerzalis rendszerek, 65 éves kortdl mindenki
kap orvosi ellatast a Medicare rendszerében, de a
modosabbak azért magan biztositast kotnek, hogy
magasabb szinvonald egészségigyi
szolgaltatdsokhoz jussanak. A kbzgazdasagtan
Ujabb iskoldjdban (behavioral economics) azt,
amit én a piac csdbitdsanak mondtam a “nudge”
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(mondjuk igy: oldalba l5kés) fogalmaval
helyettesitik s ennek nagy hatdsa volt Obama
egészségligyi reformjara. Ennek a lényege: nem
kell kényszeriteni a magasabb jovedelmiieket
magan egészség vagy nyugdijbiztositsra, de a
szabalyozadsi rendszerek adhatnak “nudge”-ot,
oldalba lokhetik az allampolgart, hogy biztositsa
magat, példaul oly mddon, hogy amikor munkat
vallal automatikusan be iratjak egy
maganbiztositasi rendszerbe, ahonnan kiléphet,
de a kilépésrdl maganak kell hataroznia.

Otven éve diskurdlunk ezekrdl a kérdésekrdl
Zsuzsaval, mainapsag azokon az egyre ritkuld
alkalmakkor, amikor egy kavé mellett megint
eszmét cserélhetiink.

Nemrég vitdnk az univerzalis és célzott
tarsadalompolitikdrol mintha ismét aktualissa valt
volna. a8 LET csoport FNA (Feltétel nélkiili
alapjivedelem) javaslata mindkettink
érdeklddését felkeltette. Viszonyunk az FNA-hez
alapvetben hasonld. Se Zsuzsa, se én nem
gondoljuk ez a mai viszonyok kozott realis
javaslat, mindketten &rilink, hogy végre valaki
felvetette a szegénység modszeres kezelésének a
témajat. Egyetértésink itt véget is ért. Zsuzsa
szamdara FNA hosszabb tdvon a helyes megoldas,
szerintem  a kérdés felvetése jogos, de a
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megoldas hosszabb tavon nemcsak
megoldhatatlan, hanem téves s Zsuzsa
hosszabb tdvon a FNA, én viszont a ,zugléi”
garantalt minimaljévedelem mellett tesszik le a
voksunkat.

Mi is itt a tét? Az FNA mindenkinek allampolgdri
jogon add alapjévedelmet, mondjuk 50,000
forintot, wvagy walami hasonlét. Mindenkinek
legyen az csenyétei cigany, vagy Csanyi Sandor
(ezen kivil mindent készpénzben old meg, nincs
semmi anyagi juttatds). A fo6 érvek az ilyen
rendszer mellett: 1/ nem  kell birokracidval
felmérni ki a .részorult”, nem kell szegénység
bizonyitvanyt  kiallitani, 2/ nagyobb a
valdszinlisége hogy ilyen programokat a lakossdg
megszavaz (ezért van olyan nagy tdmogatdsa a
medicare-nek, wvagy a social secutity-nel az
Egyesiilt Allamokban).

Ezek fontos érvek, de ém még mindig ortodox
modon azzal érvek az addfizetd pénzébdl egy
fillért sem szabad adni annak, aki nincs
raszorulva. Ezért ém a ,zugloi modellt”
tamogatom, s nemcsak mint egy rovidtavd
kompromisszumot, hanem  mint  tavlatos
megoldast is.

A raszorultsag kérdése engem is aggaszt. A
#SZegény- igazolvany” valdban rossz dtlet, nem
akarjuk megbélyegezni a szegényeket, s ezt
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draga és megalazd burokraciaval se akarjuk tenni.
De a jobboldal egy kézgazddsza, Milton Friedman
segitségemre sietett: 6 adta el a negativ
jévedelmi adé gondolatdt. Ha lenne egy hihetd
adorendszer, amiben az emberek bevallandk a
valdsagos jovedelmiket - ami persze ma
Magyarorszagon nincs = akkor nagyon egyszer(
lenne, hogy a |étminimum alatt jévedelmet
keresdknek nem addt kellene fizetnilk, hanem
egy jovedelem-kiegeszitd ado visszatéritést
kapnanak az addhivataltdl.

Van ennek azonban néhany problémaja: 1/ lehet,
hogy ez arra Osztindzne egyeseket, hogy ne
dolgozzanak (lehet, mert vannak —ha nem is nagy
szamban - lusta s alkoholista emberek). 2/ Meg
lehet-e mindent készpénzzel oldani, mi van, ha a
negativ jovedelmi addtéritést a csaladfd elissza, a
gyerekek éheznek s hajléktalanokkd walnak
(sajnos redlis hipotézisek, bar nem sok ilyen apa
van, de azért akad egy-kettd).

Bar én a negativ jovedelmi add nagy hive vagyok
két modositast javasolnék: 1/ az egyik a
minimalis garantalt jovedelem kiegészitése a
munkajovedelemb8l szarmazd jovedelem-add
kiegészitésével.  Akinek tehdt van munkabdl
szarmazd jovedelme az a minimalis garantalt
jovedelern + bizonyos dsszeget kapna, amivel
elérné a minimumndl wvalamivel tisztesebb
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megélhetéshez szikséges. Ez a .dolgozd
szegénység” problémajanak jobb kezelése, mint a
minimalis munkabér. A minimalis munkabér
emelésének a weszélye, hogy kilondsebben a
kisebb vdllalkozok azt nem tudjdk meagfizetni,
hanem elbocsatjak az alkalmazottaik egy részét,
igy ez a vrendszer akar ndvelheti is a
szegénységet. A munkajovedelembdl szdarmazd
jivedelern-add kiegészitése a dolgozd szegényséq
killtségeit ,szétteriti” valamennyi adafizetd kdzott
s osztbnzi a munkavallalét, hogy egyébként
rosszul fizetd allast is véllaljon s ez segitséget
jelenthet a kisltségeivel kiiszkddd
kisvéllalkozoknak is. 2/ ldedlis esetben a
minimalis garantdlt jovedelem egy része nem
pénzben, hanem természetben” jutna az
addbevalldsban a minimalis jdvedelem ald esdk
szdmadra. Ilyen természetesen az ingyenes orvosi
ellatas, az ingyenes iskola, amig az iskola
kitelezd (én az egyetemet, mert az tarsadalmilag
szelektiv nem tenném ingyenesse). Blntudatoson
bevallom én meg a ,Food stamp™et is
helyeselném. Sajnos csenyétei barataim  kokott
talan akad olyan aki, ha megkapna, az add
visszatéritést nyomban elinnd s a gyerekeknek
nem biztos maradna ennivaldra.. Ezért adja
gyakran a postas a csaladi pétiékot az anyanak.

Szdval a természetbeni juttatds (lakdshoz vald
joa, food-stamp) nem Grdégtdl vald... Bar ezekben
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a8 kérdésekben wannak  Zsuzsaval nezet
killinbségeink, de a lényeg mindketten azon
gondolkedunk lehet-e segiteni azokon, akik
kiesnek a tarsadalom védelmi halojabdl. Végil is
ebben a kérdésben a barikdd ugyanazon az
oldaldn vagyunk... Baratok, elvtarsak vagyunk.

Szeretném azt hinni, hogy dtven éve folyd
parbeszédiink a liberalizmus mintaja: meg tudunk
egyezni abban, hogy miben nem értink egyet s
dtwen év alatt egyszer se haragudtunk meg a
masikra, mert mas volt a véleménye. Akadnak
illiberalis liberalisok, akik az ellenvéleményt nem
tirik, minket nem errdl a fardl metszettek.
Makacs tanitvany voltam, ttven éve kitartottam a
magam igaza (manidi?) mellett, de lestem a
szavaidat, tanultam beldliik, s ha van Ferge iskola
Magyarorszagon szeretném, ha tiszteletbeli
tagnak befogadnatok.



